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Dr.  Cyrill  Horväth's 

Leben  und  Philosophie. 


Das  Aufblühen  der  Philosophie  in  Ungarn  ist 
nach  der  Einführung  der  Reformation  zu  bemer- 
ken, bis  dahin  war  die  Philosophie  mehr  eine 
Klosterphilosoj^hie. 

Erdelyi  Jänos  in  seinem  Werke,  «die  Philosophie 
in  Ungarn»,  bemerkt  folgendes  :  «in  philosophischer 
Beziehung  waren  die  Ungarn  auf  fremde  Natio- 
nen, besonders  auf  deutsche  gestützt,  und  wenn 
sie  auch  keine  selbstständige  Systeme  gebildet 
haben,  so  wollten  sie  den  Philosophen  des  Aus- 
lands in  Wechselwirkung  und  mit  dem  Geiste 
ihres  politischen  Lebens  antworten». 

Der  erste  ungarische  Philosoph  ist  Cseri  Apäczai 
Jänos  1),  der  mehr  als  Ekletiker  bekannt  ist;  «seine 
Logik   ist    ein  Plagiat   der  Logik    von  Ramus»  2), 


1)  Siehe  Ueberweg-Heinze,  3  Th.  II.  S.  493—94. 

2)  Siehe  Horväth's  Werk:  «Cseri  Apäczai»,  S.  10. 


6 


sein  Hauptverdienst  ist  jedoch,  dass  er  die  unga- 
rische philosophische  Terminologie  geschaffen  hat. 

In  der  neueren  Zeit  studierten  viele  Ungarn  in 
Deutschland  und  so  brachten  sie  die  Kant-Hegel- 
Schelling-  und  Krug'sche  Speculation  nach  Ungarn 
hinüber. 

Im  Atheneum  wurde  die  HegeFsche  Philosophie 
zur  lieftigen  Streitfrage  zwischen  dem  Krugisten 
Josef  Vecsei  und  dem  Gabriel  Szeremlei. 

J.  Hetenyi  und  Gustav  Szontagli  wollten  eine 
neue  philos.  Richtung,  die  sogenannte  harmonisti- 
sehe  Philosox:)hie  begründen'),  sie  strebten,  statt 
der  Speculation,  mehr  die  praktische  Philosophie 
in  den  Vordergrund  zu  stellen,  ihr  Ziel  war  ein 
antikes,  die  Verwirklichung  des  sclu'men,  wahren 
und  guten. 

Horväth  hat  sich  an  diesen  philosophischen 
Streitfragen  nicht  betheiligt,  er  war  ruhig  und  hielt 
stets  den  goldenen  Mittelweg.  Als  der  grösste  un- 
garische Philosoph  ist  Dr.  Cyrill  Horvatli  zu  be- 
zeichnen, er  ist  der  erste,  der  die  deutsche  Philo- 
sophie in  Ungarn  kritisch  bearbeitete,  sie  mit  dem 
ungarischen  Geist  in  Einklang  zu  bringen  ver- 
suchte, und  den  Pfaffengeist  mit  dem  freisinnigen 
vers()hnen  konnte.  . 

Dr.  Cyrill  Horväth  wurde  am  17-ten  October  1804 
in  Kecskemet  (Pester  Comitat)  geboren  und  erhielt 
eine  fromme  Erziehung.  Seine  Studien  begann  er 
in  seiner  Vaterstadt,  deren  bunte  Umgebung,  das 
Theater,  Musik,  auf  sein  idealistiches  Gemüth  vom 


1)  Siehe  Gustav  Szontagh's  «harmonistisclie  Philosophie». 
Pest,  1885,  647. 


Einflüsse    waren,   und   sein   dramatisches  Talent 
anregten.  In  Budapest  beendigte  er  seine  Studien, 
wo  er  sich  besonders  dem  Studium  der  deutschen 
Sprache  widmete.  Seiner  frommen  Erziehung  ent- 
sprechend widmete  er  sich  dem  Priesterstande  und 
trat   1820    in  den  Piaristenorden   ein  ;    1825   pro- 
movierte   er.    Geweiht    zum   Priester,    wurde    er 
Lehrer   am   Gymnasium    zu  Väcz,   und   1828   Di- 
rector  am  Lyceum  zu  Szegedin,  wo  er  die  Philo- 
sophie lehrte.  1849  wurde  er  Director  am  Gymna- 
sium des  Piaristenordens,   wo   er   die  ungarische 
Sprache  und    Literatur   lehrte,   1864  Universitäts- 
profesor ;  dieses  Amt  bekleidete  er  bis  zum  Ende 
seines  Lebens  1884. 

Horväth  ist  nicht  nur  als  Philosoph,  sondern  auch 
als  Dramatiker  bekannt.  In  seinen  Jugendjahren 
schrieb  er  dramatische  Gedichte,  so  z.  B.:  Tyrus, 
Jolantha,  etc. ;  das  erstere  wurde  von  der  unga- 
rischen Akademie  prämiiert.  In  seinen  Dramen 
legte  er  das  Hauptgewicht  auf  die  äussere  Technik, 
und  strebte  danach,  seinen  Dramen,  statt  drama- 
tische Action,  mehr  poetische  Erhabenheit,  instruc- 
tive  Diction,  Patriotismus   zu  verleihen. 

Bekannter  aber  ist  Horväth  auf  philosophi- 
schem Gebiet.  Die  Philosophie  war  ihm  nicht  nur 
eine  wissenschaftliche  Disciplin,  sondern  em  Ge- 
nuss,  die  Welt  seines  Gemüth's.  -  Da  damals  das 
Stiften  eines  Vereins  verboten  war,  so  lud  er  die 
Hörer  in  seine  Wohnung  ein,  und  hier  wurde  über 
verschiedene  philos.  Probleme  debattiert.  Er  war 
der  erste,  der  der  Jugend  die  Begeisterung  für 
Philosophie  einflösste  0- 

l)~Siel^Pauer's  .Gedächtnissrede  über  Horväth». 
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Der  Charakter  seiner  Vorlesungen  war  streng 
logisch,  von  grossem  Interesse  waren  seine  kriti- 
schen Reflexionen.  <Sein  Vortrag  war  dem  Gesänge 
ähnlich,  weil  er  stets  in  Dactylen  sprach ')»  er  liebte 
die  Blumenwelt,  aus  welcher  er  fast  alle  Beispiele 
zur  Begründung  seines  Systems  entnahm». 

Seine  philos.  Werke  sind  folgende  :  «die  Habi- 
litationsrede, iiber  die  Würdigung  der  philos.  Sys- 
teme» (akad.  Jahrb.  1837  IV) ;  «das  Verhältniss 
zwischen  Gott  und  Welt»  (akad.  Jahrb.  1842.  V.) ; 
«der  Ursprung  der  Gottesidee»  (akad.  Jahrb.  1846. 
VII) ;  «die  Idee  der  Philos.»  (n.  ung.  Museum, 
1850—60) ;  «die  positive  und  negative  Philos.» 
(akad.  Ber.  1855—58):  «die  Philos.  Scliellings»  (akad. 
Ber.  1862—64);  «das  philos.  Princip  Descarte's,  die 
Erkenntnisstheorie  und  der  Dualismus  Descarte's» 
(akad.  Ber.  V.  1865—66) ;  «vom  gegenwärtigen 
Zustande  der  philos.  Methoden»  (akad.  Abhandlung 
1867  I);  «Subiectivismus  und  Obiectivismus  (Kir- 
chenblätter 1867—68) ;  <  von  den  Hindernissen 
der  philos.  Methoden»  (akad.  Abhandl.  1868— 69); 
«Apäczai  Cseri  Jänos  als  Philosoph»  (Pest  1869) ; 
die  Hindernisse  des  Philosophierens  (ung.  philos. 
Revue).  Diese  seine  philosophischen  Schriften  ste- 
hen zueinander  nur  in  sehr  losem  Zusammenhange. 

Das  System  des  Concretismus,  das  sich  als  Ma- 
nuscript  in  seinem  Nachlass  finden  sollte,  existiert 
überhaupt  nicht  -).  Sein  concretes  System  ist  jedoch 
aus   allen    seinen   kleineren    Werken    und    Vorle- 


1)  «Pesti  Hirlap  ,  307,  1884. 

2)  Siehe  Pauer's  Gedächtnissrede  S.  19,  auch  Prof.  Fekete's 
Schrift  über  Horväth. 
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sungen  deutlich  zu  erkennen.  Die  ausführhchste 
und  treueste  Darstellung  des  Concretismus,  den 
Horväth  hauptsächlichst  in  seinen  Vorlesungen  be- 
handelt hat,  hat  Dr.  Emeric  Nemes  in  der  ung. 
philos.  Ptevue  0  veröffentlicht. 

IL 

Das  Wesen  des  Concretismus. 

Horväth  äussert  sich  in  einem  seiner  Manu- 
scripte^)  folgendermassen  : 

§.  «Was'  ist  denn  eigentlich  der  Concretismus  ? 

Ein  solches  System,  dessen  Wesen  in  der  Ver- 
söhnung der  Gegensätze  besteht.  Er  wird  auch 
Synthetismus  oder  Speculation  genannt. 

§.  Als  philos.  System  ist  er  die  Einheit  von  In- 
halt und  Form,  deren  einzelne  Momente  die  Gegen- 
sätze versöhnen. 

§.  Seinen  Inhalt  betreffend  ist  er  die  Einheit 
von   der  unmittelbaren,  mittelbaren  und  concreten 

Wahrheit. 

§.  Er  ist  eine  Wissenschaft,  welche  aus  con- 
creten Erkenntnissen  oder  aus  der  Einheit  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  oder  aus  der  Einheit 
von  Glauben  und  Wissen  besteht. 

§.  Die  Versöhnung  der  Gegensätze  bewirkt  die 
dialektische  Methode. 

§.  Diese  Methode   ist   ein  solches   Ganze,    wel- 


1)  U.  z.  in  den  ersten  VI.  Heften  v.    J.  1885,  die  ich    als 
Hauptquelle  zu  meiner  Arbeit  benützt  habe  • 

2)  Dieser  Aufsatz  des  Manuscript's   ist    in    Pauer's    Ge- 
dächtnissrede enthalten.  S.  19. 
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ches  den  Gegensatz  in  sich  enthält ;  seine  Bestand- 
theile  sind :  die  analyt.  und  synthetische  Methode. 

Aus  allen  diesen  ist  zu  ersehen,  dass  jedes 
Object  innerhalb  dieses  Systems  auf  3  Principien 
beruht.  Diese  Principien  sind :  die  Identität,  dia 
Unterscheidung  und  die  CausaUtät. 

Der  Concretismus  hat  3  Pachtungen  :  I.  Die  erste 
lässt  die  seiende  Wahrheit  über  die  denkende 
herrschen,  das  ist  der  Roalidealismus,  zu  welchem 
Anaxagoras,  Aristoteles,  Abälard,  Spinoza  gehören. 

II.  Die  zweite  Pvichtung  wäre,  wenn  die  den- 
kende Wahrheit  die  seiende  überwiegt,  das  i&t 
der  Idealrealismus,  zu   welchem  Fichte,  Schelling 

und  Hegel  geh(*)ren. 

IIL  Die  dritte  Richtung  bringt  die  beiden  Wahr- 
heiten in  Harmonie  und  das  ist  der  Concretismua 
concretus,  dem  H.  Fichte,  Weisse,  Wirth,  etc.  hul- 
digen,» 

Der  Grundsatz  des  Concretismus  ist:  <  alles  ist 
concret».  Concret  ist  das  Object  als  Einheit  von 
Erscheinung  und  Wesen  ;  concret  ist  das  Subject 
als  ein  empfindendes,  wollendes  und  erkennendes 
Wesen  ;  concret  ist  die  Erkenntniss  als  Einheit 
von  Object  und  Subject.  Die  Beweisgründe  des- 
Concretismus  sind  :  dass  innerhalb  der  Erkennt- 
niss kein  Object  ohne  Subject  und  kein  Subject 
ohne  Object  ist ;  es  muss  zwischen  Objectivismus 
und  Subjectivismus  Etwas  sein,  welches  in  beiden, 
in  dem  aber  auch  diese  als  Bestandtheile  enthalten 
sein  müssen;  dieses  etwas  ist  das  Concrete,  0  oder 


1)  Siehe  :  «Von  den  Hindernissen    der   pliilos.  Methode»^ 
(akad.  Ber.  1870  S.  16). 
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eine  in  sich  bestehende  Wahrheit.  Das  Concrete 
nun,  als  Einheit  von  Subject  und  Object,  bildet 
den  Gegenstand  des  Concretismus.  Der  Concretis- 
mus versucht  den  IdeaHsmus  mit  dem  Realismus 
den  Pessimismus  mit  dem  Optimismus  zu  versöh- 
nen, und  zwar  nicht  willkürlich,  sondern  notwendig 
nach  einem  logischen  Princip,  nach  der  sogenann- 
ten concreten  Methode.  Das  Ziel  dieser  Methode  ist 
zunächst  die  subjective  und  die  objective  Wahr- 
heit aufzufinden,  um  aus  ihnen  die  concrete  zu 
gewinnen. 

Der  Concretismus  angewandt  auf  die  Idee  der 

Philosophie. 

Der  Inhalt  der  Philosophie  ist  nicht  die  abstracto 
Erkenntniss,  sondern  die  concrete  Wahrheit  0- 
Diese  ist  aber  einseitig,  es  kann  etwas  wahr  sein, 
wenn  es  jedoch  als  solches  nicht  durch  mich  erkannt 
wird,  so  ist  es  nicht  gewiss,  das  wahre  muss  auch 
notwendig  sein,  gerade  wie  ich  mein  eigenes  Sein 
für  wahr  kenne.  Dieser  subjective  Zustand  wird 
Geicisshcit  genannt,  als  Form,  in  welcher  die 
Wahrheit  erscheint  Nicht  allein  die  Wahrheit  als 
Inhalt,  und  nicht  die  Gewissheit  allein  als  Form, 
sondern  die  Einheil  beider  macht  die  Philosophie 
aus.  Die  Wahrheit  muss  gewiss  und  die  Gewissheit 
\vahr  sein ;  in  dieser  Einheit  besteht  die  Idee  der 

Philosophie. 

Die  Wahrheit  als  Inhalt  der  Philosophie  ist  in 
jedem  Ding  und  auch  jedes  Ding  in  ihr.  Sie  ist 
eine  Idee,  die  sich    in    allen    selbst    verwirklicht. 


1)  Siehe :  «Idee  d.  Philos.»  (n.  ung.  Museum  1850,  S.  288). 
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Jede   menschliche    Vernunft   geht    auf   Wahrheit 
aus,  wo  Wahrheit  ist,  dort  muss  auch  das  Gesetz 
der  Einstimmigkeit  sein.  Das  Viele,  Eine  und  das 
Verhältniss  beider,  macht  die  Einstimmigkeit  aus. 
Jede  Einstimmigkeit  ist  eine  aus  vielen  bestellende 
Einheit.  Wo  Wahrheit  ist,  dort  müssen  wenigstens 
2  Faktoren  (Sein  und  Denken)  vorkommen,  durch 
deren   Versfihnung  die  conirete  Einheit  entsteht. 
Jede  mit   sich   selbst  identische  Einheit  ist  wahr. 
Das  Verhältniss   ist   eben  die   Erkenntniss,  als 
die  Einheit  von  Donken  und  Sein.  Alles,  was  ist, 
und  im  Verhältniss  zu  sich  selbst  steht,  ist  Einheit. 
Einheit  ist  also  das  Denken,  Sein  und  Erkenntniss. 
So  haben    wir   also  die   Faktoren    der  Wahrheit, 
objective,  subjoctivo  und  concreto  Wahrheit. 

A)  Das  Element  der  objectiven  Wahrheit  ist  das 
Sein,  ohne  welches  die  Wirklichkeit  undenkbar  ist. 
Das  bestimmte  Sein  ist  das  Wesen,  welches  im 
Verhältniss  zu  sich,  zu  den  anderen  Dingen  und 
zu  der  ganzen  Organisation  des  Seins  sein  kann. 
Die  objective    Wahrheit  ist  also  die  Identität  des 

Seins  mit  sich  selbst.  .    ■.    ■  ^ 

B)  Das  Princip  der  subjectiven  Wahrheit  ist 
das  Denken.  Sie  ist  die  Identität,  Einstimmigkeit 
und  Einheit  des  Denkens  mit  sich  selbst. 

C).  Die  objectiv  concrete  Wahrheit  besteht  in 
der  Einstimmigkeit  des  Denkens  mit  der  unmit- 
telbaren Wirklichkeit,  mit  deren  Wesen  und  mit 
den  natürüchen  Gesetzen  des  Seins.  Nicht  das  Sein 
bestimmt  das  Denken,  sondern  das  Denken  das 
Sein  und  so  entsteht  die  denkend-concrete  oder 
ideal-reale  Wahrheit ;  diese  ist  die  Einstimmigkeit 
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des   Seins  mit  den    notwendigen  Thatsachen   und 
mit  den  Kategorien  des  Denkens. 

Die  Idee  der  allgemein  concreten  Wahrheit  be- 
steht in  der  a)  allgemeinen  Einstimmigkeit  der 
Ideen,  b)  sie  ist  die  Einheit  der  Vernunft  mit  sich 
selbst. 

Das  Wesen,  welches  das  Denken  und  Sein  ver- 
einigt, ist  der  Geist,  in  welchem  die  Wahrheit  in 
sich  selbst  zurückkehrt.  Die  Idee  der  Wahrheit 
besteht  in  der  Einstimmigkeit  des  Geistes  mit 
sich  selbst,  in  der  Einheit  und  in  der  Identität 
mit  sich  selbst. 

So  ist  also  die  Idee  der  Wahrheit  identisch  mit 
der  Idee  des  Geistes  ^). 

So  entsteht  der  Concretismus,  welcher  den  Rea- 
lismus mit  dem  Idealismus  versöhnt.  Während  der 
Spiritualismus  den  Spiritus  der  Materie  gegenüber 
setzt,  entzieht  ihm  (Spiritus)  der  Concretismus  jede 
Selbstständigkeit,  er  existiert  blos  als  ein  wesent- 
liches Moment  in  einem  sich  selbst  bethätigenden 
und  selbstentfaltenden   Grundwesen. 

In  jedem  Lebenden  ist  ein  sich  selbst  denkendes 
Mittelivesen  vorhanden,  welches  die  Quelle  des 
Lebens  ist ;  die  wesentlichen  Momente  dieses  Mittel- 
wesens sind :  die  Seele,  das  Ich  und  der  Geist. 

Alles,  was  wahr  ist,  steht  im  wesentlichen  Ver- 
hältnisse zum  allgemeinen  Geist.  Das  Zeichen  dieses 
wesentlichen  Verhältnisses  ist  die  Notwendigkeit. 
So  ist  die  Wahrheit  notwendig  gegeben ;  inso- 
fern die  Wahrheit  im  Menschen  enthalten  ist,   ist 


1)  Die   Idee  des  allgemeinen    Geistes   spielt  die    grosse 
Rolle  bei  Hegel. 
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der  Mensch,  im  Verhältnis3  zu  Ihr,  Subject,  die 
Wahrheit  aber  Objeet  Die  Einheit  von  Subject 
und  Objeet  ist  das  Bewusstsein,  welches  im  Ver- 
hältnise  zum  Subject  Selbstbewusstsein  genannt 
wird.  Das  Selbstbewusstsein  ist  das  Wissen  des 
Menschen  von  sich  selbst,  d.  h.  ein  Wissen  seines 
eigenen  Wesens  und  ein  Wissen  seines  Wissens. 
So  ist  also  das  sich  selbst  beobachtende  Subject 
auch  zugleich  das  beobachtete  Objeet.  Die  Einheit 
von  Objeet  und  Subject  ist  aber  die  Wahrheit.  Die- 
ses Selbstbewusstsein  der  Wahrheit  muss  auch  Ge- 
wissheit haben  ^).  Das  wesentliche  und  notwen- 
dige Verhältniss,  welches  zwischen  uns  und  der 
Wahrheit  besteht,  fusst  auf  dem  Selbstbewusstsein 
Das  zweite  Merkmal  der  Philosophie  ist  die 
GewissJteiL  ^)  Dem,  zwischen  Wahrheit  und  Geist 
bestehenden,  Lebensverhältniss  nach  ist  die  Ge- 
wissheit eine  unmittelbare,  wenn  sie  auf  dem  Ge- 
fühle der  Denknotwendigkeit,  auf  dem  subjectiven 
Glauben  beruht ;  eine  niittelbarey  welche  durch 
den  Geist  erzeugt  wird,  und  in  welcher  die  Wahr- 
heit eine  notwendige  Bedingung  ist ;  eine  concretey 
diese  ist  die  unmittelbare  und  mittelbare  Ueberzeu- 
gung  der  Wahrheit  in  einer  Einheit  zusammen- 
gefasst.  In  der  concreten  Gewissheit  also  versöhnt 
sich  der  Glaube  mit  dem  Wissen  und  umgekehrt. 
Die  Gewissheit  ist  also  eine  Ueberzeugung  von 
der  Wahrheit  durch  genügende  Gründe.  Aus  ihr 
entsteht  das  Glauben  und   Wissen.  ^)    Die   Ueber- 


1)  Vergleiche  Staudenmaier. 

2)  Siehe  :  «Idee  d.  Philos. >>  1850-51.  S.  312. 

3)  Vergl.  «Logik  von  Imre  Jänos». 
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Zeugung  ist  das   Vermittelnde   zwischen   Glauben 
und  Wissen. 

Die  Einheit  der  Gewissheit  und  Warheit  kann 
dreierlei  sein :  a)  die  Einheit  als  vollkommen  been- 
digtes Wesen,  b)  als  eine  im  Werden  begriffene 
Thätigkeit,  c)  und  als  sich  selbstbestimmendes  Ziel. 
Nach  der  ersten  Auffassung  ist  die  Einheit  der 
Wahrheit  und  Gewissheit  unveränderlich,  der  zwei- 
ten nach  aber  veränderlich.  In  der  ersten  herrscht 
die  abstracte  Einheit,  in  der  zweiten  aber  die  ab- 
stracte  Vielheit ;  beide  sind  einseitig. 

Die  Wahrheit  besteht  in  der  Identität,  Einstim- 
paigkeit  und  Einheit  des  Geistes  mit  sich  selbst 
(Gott);  die  Gewissheit  ist  ein  subjectiver Zustand 
(Mensch).  Der  allgemeine  oder  substanzielle  Geist 
steht  im  Verhältniss  :  a)  zum  menschlichen  Geist, 
b)  der  menschliche  Geist  steht  im  Verhältnics  zum 
allgemeinen  Geist,  c)  der  menschhche  und  der  all- 
gemeine Geist  stehen  im  concreten  Verhältnisse  zu 
einander. 

Der  Grundsatz  ist  also  :  die  Idee  der  Wahr- 
heit bildet  den  Inhalt  der  Philosophie,  Sie  ist 
schon  im  menschlichen  Geiste  enthalten. 

Die  Form  der  Philosophie  ist  die  Gewissheit, 
welche  ein  geistiger  Zustand  ist. 

1)  Die  Wahrheit  ist  identisch  mit  dem  Seins- 
begriff (Glauben  und  Wissen). 

Die  objective  Wahrheit,  als  Idee,  Wirklichkeit 
und  Gott  betrachtet,  enthält  die  Einheit  von  An- 
schauung und  Denken,  d.h.  die  Reflexion. 

2)  Die  subjective  Wahrheit  enthält,  die  Einheit 
von  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Gewissheit. 

3)  Die  concrete  Wahrheit  enthält  die  Einheit  von 
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Glauben  und  Wissen,  und  diese  Einheit  ist  die 
concrete  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist  jvahr, 
weil  in  ihr  das  Denken  und  Sein  identisch  ist,  sie 
ist  geiviss,  weil  sie  von  der  Wahrheit  sinnlich  oder 
durch  Vernunftgründe  überzeugt  ist.  So  hätten 
wir  die  Definition  Horväth's  :  «die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  von  der  Wahrheit,  Gewisshei^ 
und  Einheit  von  beiden>, 

III. 

Der  Concretismus 
auf  die  Eintheilung  der  Philosophie  und  ihre 

Disciplinen  angewandt. 

Mit  der  Wahrheit  als  Idee  befasst  sich  die  Ideal- 
philosophie. Sie  zerfällt  in  die  Logik,  die  Lehre 
vom  Sein  als  Metaphysik  oder  Ontologie,  und  die 
Lehre  von  der  Einheit  beider,  diese  ist  die  Gno- 
seologie   (oder  Erkenntnisstheorie). 

Mit  der  Wahrheit,  die  sich  auf  reelle  Objecte,  auf 
die  Natur,  Mensch  und  Gott  bezieht,  befasst  sich 
die  Realphilosophie,  die  wieder  in  3  Theile  zerfällt: 
a)  Naturphilos.,  b)  Geistesphilos.,  und  c)  philos. 
Teologie.  Die  Idee  der  Wahrheit  in  der  Allheit 
alles  Seienden  aufgefasst,  ist  die  Pantologie  (All- 
heitslehre). 

Um  seine  Eintheilung  der  Philos.  klarer  zu  ma- 
chen, gibt  Horväth  eine  kurze  Übersicht  über  die 
Eintheilung  des  Aristoteles  und  Kant  etc.  «Die 
ganze  Anschauung  des  Aristoteles,  sagt  Horväth, 
war  eine  mechanische  ;  Kant  wollte  die  organische 
Eintheilung  einführen,  es  gelang  ihm  aber  nicht  (?). 


< 
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Aristoteles  hat  die  Philosophie  in  die  praktische, 
theoretische  und  poetische  eingetheilt.  Er  zählt  zur 
theoretischen  Philos. :  die  Mathematik,  Physik  und 
die  -(i(üT/j  ^ iXo^o'f ia  (Metaphysik) ;  die  Logik  ist  bei 
ihm  eine  ;rr>07:ai^s'jrtx7j.  Zur  praktischen  Philoso- 
phie zählte  er:  die  Ethik  und  Politik.  Die  Einthei- 
lung des  Aristoteles  wäre  nach  Horväth  eine  me- 
chanische, während  seine  die  Bezeichnung  als  or- 
ganische verdienen  will.  (? !). 

Kant  theilt  die  Philosophie  in  die  praktische 
oder  Moraljohilosophie  und  in  die  theoretische  oder 
Naturphilosophie  ein.  Kant's  Eintheilung,  meint 
Horväth,  wäre  richtig,  weil  das  Object  der  Philo- 
sophie theils  die  Natur,  theils  der  Mensch  ist. 
Seine  Eintheilung  ist  aber  nicht  exact,  weil  in  ihr 
die  Idee  der  Welt,  Gottes  und  der  Allheit  fehlt  (? !). 
Diesen  Mangel  versucht  Horväth  in  seiner  con- 
creten  Eintheilunsr  zu  ersetzen. 


Logik. 

Die  Logik  ist  nacJf  Horväth  die  Wissenschaft 
von  der  Natur  des  Denkens.  ^)  Um  nachzuweisen, 
dass  die  Logik  eine  Wissenschaft  ist,  führt  Hor- 
väth die  positiven,  negativen  und  concreten  Mo- 
tive an. 

Dem  Negativisten  nach  ist  die  Logik  keine  Wis- 
senschaft, denn  : 

a)  Sie  hat  kein  real  existirendes,  erfahrbares 
Object. 

b)  Sie  ist  eine  Art  Propädeutik  der  Wissenschaft, 


1)  Siehe :  «die  ung.  philos.  Revue»,  1885,  II.  H.  S.  130. 
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steht  also  ausserhalb  derselben ,  hat  daher  keine 
selbstständige  Metliode. 

c)  Da  die  Logik  keine  Methode  hat,  so  lässt  sich 
auch  für  sie  kein  Princip  auffinden.  Da  ihr  auch 
ein  Object  fehlt,  so  kann  sie  nach  alledem  kein 
System  bilden,  ist  also  aucli  aus  diesem  Grunde 
nicht  unter  die  Wissenschaften  zu  zählen. 

o)  Gegen  die  Behauptung  der  Negativisten,  dass 
die  Logik  kein  Object  habe,  führt  der  Positivis- 
mus aus,  dass  die  P>fahrung  doch  nur  im  Denken 
bestehe,  dass  man  daher,  wenn  man  überhaupt 
eine  Erfahrung  annehmen  will,  auch  das  Denken, 
als  den  Gesammtinhalt  der  Erfahrung  bildend, 
auch  als  selbstsländiges  Object  annehmen  müsse, 
dass  daher  die  Logik  auch  über  ein  Object  ver- 
füge. 

fj)  Eine  Methode  ferner  findet  der  Posilivist  im 
Gegensatz  zu  dem  Negativisten  für  die  Logik,  in- 
dem er  erstens  nach  dem  Inhalt  des  Denkens 
fragt.  Diesen  findet  er  durch  die  inductive  Me- 
thode. Indem  er  aber  zweitens  nach  den  Formen 
des  Denkens  fragt,  findet  er  die  deductive  Methode. 

7^  Da  die  Logik  ein  Object  und  eine  Methode 
hat,  so  muss  sie  auch  ein  Princip  haben,  und  ein 
System  bilden  kimnen.  Aus  alledem  geht  hervor, 
dass  die  Logik  eine  Wissenschaft  ist. 

Da  der  Positivist  sich  ebenfalls  einer  Einseitig- 
keit schuldig  macht,  in  dem  er  die  formale  Logik, 
welche  sich  nicht  auf  directe  Erfahrung  stützen 
kann,  verwirft,  so  glaubt  Horväth  die  Grenze  ge- 
funden zu  Jiaben  inner lialb  der  Logik y  wo  das 
positive  und   7iegativ3   Denken   zusammen    fällt 
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und  seiner  Natur   nach   zum   concreten   Denken 
wird.'^) 

a)  Der  Concretismus  versöhnt  den  Negativisten 
mit  dem  Positivisten  er  bestreitet  die  Behauptung 
der  Negativisten,  dass  die  Logik  kein  real  existie- 
rendes Object  hätte.  Dem  Positivismus  nach  ist 
das  Object  der  Logik  das  Denken,  welches  von 
seinem  Wesen  überzeugt  ist;  wenn  z.  B.  jemand 
verneint,  dass  er  denke,  so  drückt  er  mit  seiner 
Negation  ein  Urtheil  aus,  das  Urtheilen  ist  aber 
eine  Denkfunction,  damit  ist  aber  die  Existenz 
des  Denkens  nachgewiesen.  Die  Logik  hat  also  ein 
Object,  ist  daher  auch  eine  Wissenschaft. 

b)  Ferner  versöhnt  der  Concretismus  den  Ne- 
gativisten mit  dem  Positivisten  in  Bezug  auf  die 
Anerkennung  der  Methode.  Es  ist  dem  Negativis- 
ten nach  wahr,  dass  die  Logik  eine  Propädeutik 
der  Wissenschaft  ist,  weil  die  materielle  Logik 
durch  die  inductive  Methode  die  realistischen,  die 
formale  Logik  durch  die  deductive  Methode  die 
idealistischen  Wissenschaften  vorbereiten.  Der  Ne- 
gativist  ist  jedoch  im  Irrthum,  wenn  er  eine  Me- 
thode in  der  Logik  nicht  anerkennt  und  damit  die 
Möglichkeit  der  Logik  als  Wissenschaft  leugnet. 
Der  Positivist  ist  wieder  einseitig,  weil  er  die  Ein- 
heit der  formalen  und  materiellen  Logik  nicht  an- 
nimmt. Diesen  Antagonismus  beseitigt  Horväth 
dadurch,  dass  er  eine  concrete  oder  speculative 
Logik  aufstellt,  die  Form  und  Inhalt  in  harmoni- 


1)  Hier  liegt  eine  willkürliche  Aufstellung  der  Horvath'- 
schen  Triade  vor :  wie  soll  denn  die  negative  Logik  irgend 
welches  Moment  der  sogenannten  concreten  Logik  sein  ? 
Sie  ist  doch  die  Negation  der  Logik ! 


V 


tttMSIm 


20 


scher  Einheit  enthält,  und  damit  die  inductive 
und  deductive  Methode  zugleich  in  Anwendung 
zu  bringen  versucht.  Folglich  ist  die  Logik  nicht 
nur  Propädeutik  und  nicht  ausserhalb  der  Wissen- 
schaften, sondern  sie  hat  ihre  volle  Berechtigung 
neben  den  andern  Wissenschaften. 

Nach  dieser  kurzen  Kritik  fragte  sich  Horväth  : 
<^c\vas  ist  das  Denken  V»  Das  Denken  setzt  ein  Object 
und  ein  Subject  voraus,  die  mit  einander  in  Be- 
ziehung stehen.  Diesem  Verhältniss  nach  denkt  man 
das  Object  1)  als  Ganzes,  2)  man  trennt  dessen 
Merkmale  und  3)  man  fasst  das  Object  concret  als 
Ganzes  in  seinen  Tlieilen  und  diese  im  Ganzen 
auf.  Denken  heisst  also  soviel,  als  die  Einheit  in 
die  Vielheit  und  diese  in  die  Einheit  bringen  ;  das 
Denken  ist  mithin  eine  Einigung,  Trennung  und 
eine  Concretisierung.  Worin  bestellt  nun  nach  Hor- 
väth die  Natur  des  Denkens  V  Darauf  erhalten  wir 
folgende  Antwort :  sie  äussert  sich  noth wendig 
in  der  IViesis,  Afitühesis  und  SyntJtesiSy  u.  z.  nach 
drei  Fundamentalgesetzen:  'y)  dem  Denkgesetz  der 
Identitätj  '{)  nach  dem  Satz  des  ausgescidossenen 
Dritten  und  -;)  nach  dem  Satz  des  zureichenden 
Grundes.  Alle  Denkoperationeu  stützen  sich  auf 
diese  drei  Fundamentalgesetze  des  Denkens  und 
lassen  sich  demnach  zurückführen  auf  drei  Ele- 
mentarformen, (Begreifen,  Urtheilen  und  Schlies- 
sen).  Die  Natur  des  Denkens  besteht  in  der  noth- 
wendigen  Einheit  der  Gesetze  und  Formen  des 
Denkens.  Die  Wissenschaft  von  der  Natur  des  Den- 
kens ist  die  Losfik.  Die  Logik  behandelt  auf  Grund 
der  Natur  des  Denkens  die  Basis  dieser  Wissen- 
schaft  und  ilire   allgemeinen  Principien.    Hieraus 
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ergeben  sich  drei  Theile  der  Logik:  1)  die  Prm- 
cipienlehrCy  2)  die  Elementarlehre,  und  3)  die  Me- 
todenlehre  als  die  Einheit  beider  ersten. 

a)  Die  PrincipienleJtre.  Dasjenige,  ohne  welches 
die  Logik,  wie  jede  andere  Wissenschaft  undenk- 
bar sei,  ist  das  Selbstbeivusstsein.  Dieses  enthält 
das  Ichj  das  Bewusstsein  und  die  Einheit  von 
beiden.  In  dem  Ich  beweist  der  Geist  denkend  sein 
IchseiUy  im  Ich  äussert  sich  das  denkende  Sein 
des  Geistes.  Im  Bewusstsein  unterscheidet  der  Geist 
sein  Ichsein  vom  Anderssein,  er  nennt  sein  Ichsein 
Ichy  das  Anderssein  aber  NiehticJt ;  die  Denkthä- 
tigkeit  besteht  in  diesen  Unterscheidungen  ;  das 
seiende , Denken  aber  äussert  sich  im  Bewusstsein. 
In  der  Einheit  von  Ich  und  Bewusstsein,  d.  h.  im 
Selbstbewusstsein  ist  das  Sein  des  Geistes  den- 
kend und  sein  Denken  seiend.  Folglich  ist  die 
Identität,  Einstimmigkeit  und  Einheit  des  den- 
kenden Seins  und  des  seienden  Denkens  das  reine 
Selbstbewusstsein  des  Geistes.  Sonach  ist  das  Den- 
ken ohne  Selbstbewusstsein  undenkbar;  das  Selbst- 
bewusstsein ist  also  die  Basis  des  Denkens. 

Das  Ich  ist  die  positive  Thesis  des  Selbstbe- 
wusstseins,  in  welcher  es  sich  als  Subject  äussert. 
In  dem  «ich  denke>>  setzt  das  Selbstbewusstsein 
das  Denken  als  Prädicat  in  Thätigkeit.  Die  Zusam- 
menfassung des  Subjects  und  Objects  ist  das  Ur- 
theil,  d.  h.  die  Thesis ;  die  Basis  dieser  Thesis,  «ich 
denke»,  ist  das  Selbstbewusstsein. 

Im  Gesetze  der  Identität  unterscheidet  Horväth 
das  bejahende  und  das  verneinde  Princip.  Die 
Formel  des  bejahenden  Princips  ist:    A=:A,  d.  h. 
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jedes   im   Verhältniss   zu  sich,  ist  mit  sich  selbst 
identisch. 

Der  Einstimmigkeit  nach  ist  das  Ding  den  Merk- 
malen gleich  (A=i:a  +  b-hc).  Dem  Princip  der  Ein- 
heit nach  ist  die  Einheit  der  wesentlichen  Merk- 
male das  Ding  selbst  (a  +  b+c— A).  Folglich  ist 
die  Identität  in  der  Formel  A=A  enthalten,  Die 
Formen  des  verneinenden  Princips  sind  A=  non 
A,  d.  h.  wenn  das  Denken  das  Ding  als  solches 
denkt,  was  es  ist  (A),  so  muss  es  nothwendiger- 
weise  auch  seinen  Gegensatz  (non  A)  mitdenken. 

Die  Formel  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist 
A=A  od.  =non  A,  d.  h.  drsselbo  Ding  hat  in 
derselben  Zeit  und  unter  denselben  Umständen 
nur  ein  bejahendes  oder  verneinendes  Merkmal^ 
z.  B.  die  Seele  ist  entweder  unsterblich  oder  nicht 
sterblich.  Die  Beschaffenheit  der  Merkmale  sind 
vermittelst  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
unterschieden.  Ohne  Grund  kann  man  nicht  ur- 
theilen  ;  die  Seele  ist  unsterblich,  weil  sie  ein  in 
sich  existierendes,  einfaches  und  immaterielles 
Wesen  ist.  Der  Mensch  ist  bezüglich  seines  Kör- 
pers sterblich,  seiner  Seele  nacli  aber  unsterblich. 
Nach  diesen  Beispielen  ist  auch  ein  concreterFa  11 
vorhanden,  in  welchem  der  Satz  vom  Grunde  die 
Bejahung  und  Verneinung  des  ausgeschlossenen 
Dritten  hemmt  und  versölmt ;  diese  Hemmung 
geschieht  auch  durch  den  Concretismns. 

Die  Elementarlehre. 
Das  Denken  ireht  aus  3  Kategorien  hervor,  aus 


dem  Berjriffy  UHJteil  und  Schluss. 
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a)  Die  Begriffslehre  behandelt  den  Begriff  in 
Beziehung  zu  sich  selbst,  und  dann  im    Verhält- 

nisszu  änderest. 

Der  Begriff,  im  Verhältniss  zu  sich  selbst,  ist 
ein  ideales  Ganze  der  Vernunftwelt,  welches  durch 
die  Abstraction,  Reflexion  und  Combination  ent- 
steht. 

Durch  die  Abstraction  abstrahiert  das  Denken 
von  alledem,  was  nicht  zur  Wirklichkeit  und  de- 
ren Merkmalen  gehört ;  die  Reflexion  nähert  sich 
der  Wirklichkeit  und  betrachtet  deren  wesent- 
Uchen  Merkmale  ;  die  Combination  vereinigt  die 
Thätigkeit  beider,  folghch  abstrahiert  sie  und  re- 

flectiert  zugleich  0- 

So  ensteht  also  der  Begriff,  z.  B.  wenn  die  Seele 
als  Wirkhchkeit  aus  der  Reihe  der  Vielwirklich- 
keit ausgehoben  wird,  so  abstrahiert  das  Denken 
von  allen  Wirklichkeiten,  aber  es  reflectiert  zu- 
gleich auf  die  Wirklichkeit  der  Seele,  folgUch  com- 
biniert  es.  Durch  die  Combination  aber  reflectiert 
es,  dem  Einstimmigkeitsgesetz  nach,  auf  das  We- 


1)  Horväth  hat  hier  zwei  wesentlich  verschiedene  Ver- 
fahrungsweisen  der  Denkfunction  bei  der  Begriffsbildung 
nicht  unterschieden.  Er  unterscheidet  nicht  zwischen  Ab- 
straction und  Analysis,  Determination  und  Synthesis.  Wir 
abstraliieren,  um  das  Allgemeine  zu  gewinnen,  und  deter- 
minieren das  Allgemeine,  um  das  Besondere  zu  gewinnen ; 
die  Einheit  vom  Allgemeinen  und  Besonderen  ist  der  ein- 
zelne Begriff  (resp.  die  ihm  entsprechende  Sache).  Durch 
Abstraction  analysieren  wir  d.  h.  scheiden  wir  das  Allge- 
meine vom  Besonderen  ;  durch  Determination  synthetisieren 
wir  beides.  Es  gibt  nun  keine  dritte  Thätigkeit  neben  der 
Abstraction  und  Determination.  Beide  sind  natürlich  nur 
mit  einander  denkbar. 
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sen  und  die  Merkmale  der  Seele,  auf  das  Fühlen, 
Denken  und  Wollen  (A=a-f-b4  cf  d),  und  sodann 
abstrahiert  es  die  wesentKchen  Merkmale  von  der 
Seele  und  vereinigt  sie  nach  dem  Gesetz  der  Ein- 
heit innerhalb  des  Selbstbewusstseins  zu  einer 
DenkeinheU  (a  +  b-f  c  f  diziA),  der  fühlenden,  den- 
kenden und  wollenden  Seele.  Diese  Denkeinheit 
ist  der  Begriff,  der  keine  leere  Form  hat,  wie 
die  formale  Logik  behauptet,  sondern  er  ist  ein 
Concretum,  in  welchem  das  Denkobjeet  und  seine 
Merkmale  dem  Gesetze  der  bejahenden  Iden- 
tität nach  objective  selbstbewusst  und  subjective 
in  einer  idealen  Form  innerhalb  des  Selbstbe- 
wusstseins aufgefasst  sind. 

Folghch  ist  im  Begriffe  die  ideale  Form  mit  der 
Identität  des  Wesens,  mit  der  Vielheit  und  Ein- 
heit seiner  Merkmale  identisch,  einstimmig  und 
einheitlich. 

Die  einheitlich-begriffsmässige  Gesammtheit  der 
Merkmale  des  Wesens  bildet  den  Inhalt  des  Be- 
griffs. Wenn  das  Denken  das  Wesen  in  vielen 
Objecten  für  identisch,  einstimmig  und  einheitlich 
findet,  so  bilden  die  begrifflichen  Objecte,  als  Wirk- 
lichkeiten des  gemeinsamen  Wesens,  den  Kreis, 
den  Umfang  des  Begriffs. 

Das  Verhältniss  von  Umfang  und  Inhalt  stellt 
Horväth  folgendermassen  dar: 

a)  Umfang  und  Inhalt  stehen  im  umgekehrten 
Verhältniss  zu  einander.  Der  Grund  hievon  liegt 
in  der  quantitativen  Natur  des  Inhaltes,  des  Um- 
fanges  und  der  Einheit  von  beiden. 

b)  Je  grösser  der  Umfang  des  Begriffs  ist,  desto 
kleiner  ist  sein  Inhalt,  z.  B.  der  Umfang  des  Seins- 
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begriffes  umfasst  die  ganze  Allheit,  sein  Inhalt 
aber,  da  er  nur  das  Zeichen  des  Seins  hat,  ist 
quantitativ  kleiner.') 

c)  Dem  concreten  Verhältniss  nach  stellt  sich 
das  Verhältniss  von  Umfang  und  Inhalt  folgender- 
massen dar :  je  kleiner  der  Inhalt,  desto  kleiner 
oder  grösser  der  Umfang. 

II)  Das  Verhältniss  des  Begriffes  zur  anderen 
kann  inhaltlich,  umfänglich  und  concret  sein. 

a)  Die  Begriffe  sind  inhaltlich  und  relativ  ver- 
schieden, z.  B.  Körper  und  Geist  sind  ilirem  We- 
sen nach  mit  einander  identisch,  ihrer  Form  und 
Qualität  nach  verschieden,  weil  der  Körper  real, 
der  Geist  ideal  ist;  folglich  ist  der  Begriff  des 
Körpers  und  des  Geistes  nur  relativ  identisch  und 
relativ  verschieden. 

b)  Die  Begriffe,  ihrem  Umfang  nach,  sind  relativ 
identisch  und  relativ  verschieden,  z.  B.  die  Arten 
und  Gattungen  sind  identisch,  aber  nur  in  verschie- 
denen Formen. 

c)  Die  concreten  Begriffe  sind  relativ  identisch 
und  verschieden,  z.  B.  Gott  und  Welt  sind  in- 
haltlich identisch,  weil  sie  existieren,  aber  der  Qua- 
lität des  Seins  nach  verschieden,  da  das  Sein  in 
Gott  unendlich  ist,  in  der  Welt  endlich.  Von  con- 


1)  Bedeutet  das  Sein  hier  die  blosse  Position,  dann  ist  ja 
allerdings  sein  Inhalt  sehr  klein  und  sein  Umfang  sehr  gross. 
Bedeutet  es  aber  das  wirkliche,  concrete,  so  ist  sein  Inhalt 
der  grösste  von  allen,  sein  Umfang  aber  der  kleinste,  weil- 
«s  das  Alleinige  ist.  Die  Nothwendigkeit  dieses  Thatbestandes 
aber  hat  uns  Horväth  nicht  angegeben.  Der  Qrund  liegt  in 
dem  Verhältnisse  des  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen,  und 
•des  Einen  zu  den  Vielen. 
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cretem  Standpunkt  aus  sind  die  Idee  Gottes  und 
die  der  Welt  nicht  absolut  identisch,  wie  der  Pan- 
theismus behauptet,  und  auch  nicht  absolut  ver- 
schieden, wie  der  Deismus  es  meint,  sondern  sie 
sind  nur  relativ  identisch  und  relativ  verschieden. 
Hier  neigt  sich  Horvalh  dem  speculativen  Theis- 
mus zu. 

Die  UrtheilsleJtre.  Hier  unterscheidet  Horväth 
nach  seiner  concreten  Methode: 

a)  inaltlich :  die  Aussage,  das  Subject  und  Prä- 
dicat. 

b)  der  Form  nach :  die  Form  des  Urtheils  und 
die  Copula. 

c)  Der  concreten  Methode  nach  die  Einheit  vom 
Subject  und  Prädicat,  und  die  concrete  Einheit  von 
Beziehungsarten  und  Formen  des  Urtheils. 

Das  Unheil  kann  ([ualit.,  quantit,  relativ  und 
modal  sein.  Das  Verhältniss  der  Urtlieile  zu  einan- 
der kann  nach  ihren  Begriffen  inhaltlich,  umfäng- 
lich und  concret  sein. 

Dem  Inhalt  nach  sind  sie  relativ  identisch,  wenn 
Prädicat  und  Subject  dieselben  sind,  und  relativ 
verschieden  bei  conträren  Prädicaten. 

Dem  Umfange  nacli  sind  die  Urtheile  coordiniert 
und  subordiniert. 

Auf  dem  concreten  Verhältniss  beruht  die  Um- 
kehrung der  Urtheile  (conversio  judiciorum),  nach 
welcher  die  Quantität  und  Qualität  der  Urtheile 
dieselben  bleiben  oder  wechseln.  Wenn  sie  diesel- 
ben bleiben,  so  ist  die  conversio  einfach  und  gibt 
das  Principy  z.  B.  die  Philosophie  ist  die  Wissen- 
schaft von  der  Einheit  der  Wahrheit  und  Ge- 
wissheit. 
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Was  ist  Schliessen  ? 

Das  Denken  schliesst  concreterweise  aus  der 
Wahrheit  eines  Urtheils  die  des  anderen  und  von 
der  Wahrheit  beider  auf  die  Wahrheit  eines  dritten. 

Horväth  nimmt  drei  Begriffe  an,  u.  z.  den  Ober- 
begriff (terminus  major),  den  Unterbegriff  (t.  minor) 
und  denMittelbegriff(t.medius).  Das  ganze  Schlies- 
sen beruht  auf  dem  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des und  es  kann  kategorisch,  hypothetisch  und 
disjunctiv  sein. 

Unter  Methodenlehre  versteht  Horv^äth  die  Lehre 
der  Denkprincipien  und  Formen  und  der  Einheit 
von  beiden.  In  der  Methodenlehre  überwiegen 
entweder  die  Principien  die  Formen  oder  die  P'or- 
men  die  Principien  oder  beide  bilden  eine  concrete 

Einheit. 

Der  erste  Theil  der  Methodenlehre  behandelt  die 
Beschaffenheit  der  Principien.  Dieselbe  erstreckt 
sich  auf  die  a)  Definition,  bj  auf  die  Emtheilung 
und  c)  auf  den  Beweis ;  der  zweite  Theil  behan- 
delt das  System  der  Formen. 

Die  Definition  kann  eine  wörtlicJie  (nominale), 
eine  sachliche  (reale)  und  eine  concrete  sein  ; 
letztere  geht  aus  dem  Begriffe  der  Sache  hervor 
und  leitet  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  aus 
den  Merkmalen  den  Begriff  als  Einheit  ab.  •) 

Mit  dem  Umfange  des  Begriffs  befasst  sich  die 


1)  Dagegen  kann  man  einwenden,  dass  die  reale  Defini- 
tion ja  schon  aus  dem  Begriffe  der  Sache  hervorgeht  und 
hiedurch  sowohl  dem  Inhalt,  wie  der  Form  nach,  aus  den 
Merkmalen  den  Begriff  als  Einheit  ableitet.  Horväth  hat 
also  die  concrete  Definition  nur  eingeführt,  um  die  Dreiheit 
zu  retten. 
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Eintheilung,  welche  die  Gattungen  und  Arten  auf- 
zählt, also  die  begriffliche  Einheit  in  der  Vielheit 
der    sub-  und    coordinierten  Subjecte  hervorhebt. 

Der  Beweis  ist  die  syllogistisehe  Ableitung  einer 
unbekannten  Wahrheit  aus  einer  bekannten.  Aus 
dem  subjectiven  Beweise  resultiert  der  Glaubeiiy 
aus  dem  objectiven  das  Wissen  und  aus  dem 
concreten  das  philosophische  Wissen  aus. 

Horvath  unterscheidet  drei  Arten  von  Methoden: 
a)  die  analylitische,  b)  die  synthetische  und  c)  die 
genetische  oder  concrete ;  die  letzte  ist  die  Einheit 
von  den  beiden  ersten ;  so  entsteht  also  die  dia- 
lektische Methode,  die  Horvath  concrete  nennt. 

Unter  System  versteht  Horvath  die  innerliche 
methodische  Verbindung  der  Erkenntniss  nach 
einem  Princip.  Das  ist  aber  nur  die  wesentliche 
Form,  der  Wissenschaft.  Die  auf  das  Subject  sich 
beziehende  Gesammtheit  der  Erkenntnisse  bildet 
den  InJialt  der  Wissenschaft.  Den  concreten  Be- 
dingungen der  Form  und  dem  Inhalte  nach  ist 
die  Wissenschaft  als  Denken  und  Sein  die  Ge- 
sammtheit der  wahren  und  gewissen  Erkenntnisse. 


IV. 

Die  Anwendung  des  Concretismus  auf  die 

Metaphysik. 0 

Horvath  nennt  die  Metaphysik  auch  Ontologia 
pura,  sie  ist  die  von  den  allgemeinen  Kategorien 
handelnde  Lehre.  Die  Basis  der  Kategorien  wird 
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1)  <Ung.  pliilos.  Revue >  v.  J.  1885.  V.  Heft. 
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nach  Horvath,  a)  durch  die  Erfahrung,  b)  durch 
Selbstbewusstsein  und  c)  durch  die  Vernunft  ge- 
bildet. Nach  diesen  3  Basen  unterscheidet  er  das 
System  des  Empirismus,  Intellectualismus  und 
Rationalismus. 

Vom  empirischen  Standpunkt  aus  sind  die  Ka- 
tegorien als  die  allgemeinen  Prädicate  der  Dinge 
zu  definieren. 

Horvath  mbt  eine  kurze  Uebersicht  über  die 
verschiedenen  Auffassungen  der  Kategorien  seiner 
Vorgänger. 

Nach  Pythagoras  war  die  Zahl  das  Prädicat 
des  Wesens f  nach  den  Stoikern  ein  Etwas ^  nach 
Aristoteles  und  Schelling  das  Seiende^  bei  den 
Eleaten  war  das  Sein  die  höchste  Kategorie,  eben- 
so bei  Hegel. 

Die  Kategorien  werden  vom  Standpunkte  des 
Intellectualismus  durch  den  Verstand  repräsen- 
tiert. Bei  Kant  werden  die  Kategorien  durch  das 
Denken  als  im  Raum  und  Zeit  existierende  ange- 
wandt. So  stimmt  der  Intellectuahsmus  Kants  mit 
dem  Empirismus  überein.  Kant  hielt  die  Katego- 
rien für  die  vereinigenden  Formen  des  Denkens, 
Ulrici  aber  für  die  trennenden  Formen.  Nach  Ul- 
rici  besteht  jede  Denkthätigkeit  im  Unterscheiden. 
Die  Kategorien  sind  nach  ihm  die  Unterscheidungs-, 
Gesichts-  und  Beziehungspunkte,  welche  sowohl 
das  Kind,  wie  auch  der  Vernunftmensch  bezüglich 
der  Qualität,  Quantität  und  Form  besitzt. 

Trotzdem  behauptet  Horvath,  dass  der  kate- 
gorische Standpunkt  Ulricis's  mangelhaft  sei,  weil 
die  Unterscheidungs-,  Gesichts-  und  Beziehungs- 
punkte vom    Denken,  dieses  aber    von  seiner    ei- 
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genen  Natur  abhängt.  Die  Natur  des  Denkens 
hat  aber  weder  Kant,  noch  Ulrici  richtig  erfasst. 
Denn  das  Dtnken  vereinigt  nicht  nur,  wie  Kant 
behauptety  und  es  trennt  auch  nicht  allein,  wie 
Ulrici  behauptet,  sondern  es  vereinigt  trennend 
und  trennt  vereinigend^). 

Sonach  sind  die  Kategorien  jene  universellen 
und  nothwendigen  Formen,  in  welchen  die  Natur 
des  Denkens  sich  selbst  ausdrückt.  Die  Natur 
des  Denkens  basiert,  wie  schon  anoeführt,  auf 
dem  Selbstbewusstsein,  welches  sich  bewusst  ist, 
dass  das  Denken  seiner  Natur  nacli  trennend  ver- 
einigt und  vereinigend  trennt,  d.  li.  concretisiert. 
Die  Grundlage  der  subjectiven  Kategorien  also 
bildete  das  Selbstbewusstsein,  die  Grundlage  der 
objectiven  aber  die  Erfahrung.  Die  Concretisie- 
rung  des  Selbstbewusstseins  und  der  Erfahrung 
wird  durch  die  Vernunft  bewirkt,  die  das  Ver- 
mögen des  Gesammtwissens  bildet. 

c)  Der  Rationalismus  erklärt  das  dem  Empi- 
rismus und  Intellectuahsmus  concreto,  als  die  Ka- 
tegorie des  mit  einander  identischen  Denkens 
und  Seins;  diese  Identität  zwischen  Empirismus 
und  Intellectuahsmus  stellt  die  Vernunft  her.  Da 
nun  die  Identität,  Einstimmigkeit  und  Einheit  bei- 
der, d.  h.  das  concrete,  von  der  Wahrheit  gebildet 
wird,  so  ist  die  Wahrheit  die  höchste  Katec^orie  des 


1)  Horvatii  will  uns  hier  mit  etwas  Neuem  überraschen. 
Doch  ist  es  selbstverständlich,  dass  nur^ das  Getrennte  ver- 
einigt, nur  das  Vereinigte  getrennt  werden  kann,  da  beide 
Functionen  nur  mit  einander  bestehen  können.  Kant  betont 
auch  schon  beides,  nur  dass  er  das  Hauptgewicht  mehr  auf 
das  vereinigende  Element  legt. 
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Rationalismus.  Die  Metaphysik,  wie  die  Logik,  er- 
heben die  seiende    Wahrheit   über  die   denkende. 

Die  3  Fragen  der  Horväth'schen  Metaphysik 
sind  :  was,  woher,  warum?  also  auf  die  Fragen 
nach  dem  Sein,  dem  Wesen  und  dem  Zwecke  ant- 
worten die  3  Theile  der  Metaphysik  die  Seins- 
lehre, Wesenslehre,  und  Zwecklehre. 

a)  Die  Ontotogie  0  ist  möglich,  wenn  wir  von 
den  äusseren  Objecten  und  Denken  abstrahieren. 
In  Folge  dieser  Abstraction  bleibt  im  philos.  Geist 
etwas  übrig,  nämlich  die  Einheit  vom  reinen  Sein 
und  Denken.  Was  beweist  dies?  Diese  Einheit  ist 
nicht  etwas  fertig  gegebenes,  sondern  Sie  wird 
durch  den  Geist  selbstbewusst  und  frei  hervorge- 
bracht. Innerhalb  dieser  Einheit  ist  das  reine  Den- 
ken nicht  identisch  mit  dem  reinen  Sein  und  um- 
gekehrt. Sie  stimmen  überein  ohne  ihre  Unter- 
scheidung auszuschliessen,  sie  unterscheiden  sich 
von  einander,  ohne  ihre  Einstimmigkeit  zu  ver- 
leugnen. Daher  ist  ihre  Einstimmigkeit  und  ihre 
Unterscheidung  nicht  allgemein,  sondern  relativ. 
Das  reine  Sein  und  das  reine  Denken  bedingen 
sich  gegenseitig.  Das  war  nun  der  Concretismus 
in  der  Ontologie. 

Wenn  das  Denken  auch  noch  vom  Sein,  als 
von  dem  allgemeinsten  Begriffe  abstrahiert,  so 
erhält  es  das  Nichts.  Durch  dieses  denkt  das  Den- 
ken (}en  Gegensatz  des  Seins,  das  Nicldsein,  ohne 
welches  das  Sein  undenkbar  wäre.  Das  Sein  und 
Nichts  stehen  also  im  wechselseitigen  Verhältniss 
zu  einander,  das  Verhältniss  aber  ist  nicht  absolut 


1)  Siehe  «Magyar  Ällam  >  1884,  314. 
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wie  bei  Hegel,  sondern  nur  relativ,  da  das  Sein 
und  Nichts  in  den  Formen  des  Seins  relativ  iden- 
tisch und  relativ  verschieden,  d.  h.  concret  sind. 
Die  Formen  des  Seins  sind  :  Substanz,  Accidens, 
und  Copula ;  oder  Subject,  Prädicat  und  Verhält- 
niss  beider.  Das  Subject  äussert  sich  durch  die 
Wirkung  und  erzeugt  durch  diese  seine  QuaHtät 
oder  sein  Prädicat,  welches  selbstständig  nicht 
existiert.  Dies  ist  also  die  relative  Einstimmigkeit 
des  Nichts  mit  dem  Sein,  und  zugleich  die  relative 
Unterscheidung  vom  Sein.  Aus  diesem  dialecti- 
schen  Widerspruche,  der  in  dem  Verhältniss  zwi- 
schen Subjekt  und  Prädicat  ausgedrückt  ist,  ent- 
steht ein  drittes  Moment,  das  Werde??,  in  welchem 
Sein  und  Nichts  relativ  identisch,  einstimmig  und 
einheitlich  sind. 

Das  Werden  ist  in  einer  fortwährenden  Verän- 
derung begriffen,  in  welcher  theils  das  Nichts  in 
Sein  übergeht,  das  Entstehen,  theils  das  Sein  in 
Nichts  übergellt,  das  Vergehen.  Die  contradictori- 
schen  Seiten  des  Entstehens  und  Vergehens  ver- 
einigen sich  im  Dasein,  weil  in  jedem  seienden 
etwas  veränderliches  und  in  jedem  veränderlichen 
etwas  beständiges  ist.  Insofern  das  Dasein  das 
Sein  enthält,  heisst  es  reaf,  insofern  es  auch  das 
Nichts  enthält,  heisst  es  Qualität  oder  Bestimmt- 
heit. Die  Einheit  von  Realem  und  Qualität  ist  wie- 
derum das  Etwas,  welches  bei  den  Stoikern  die 
höchste  Kategorie  war,  sogar  Kant  hat  diese  An- 
sicht anerkannt.  Man  kann  aber  kein  Etwas  den- 
ken, ohne  dass  man  etwas  Anderes  zugleich  mit- 
denken muss.  Jedes  Etwas  sclüiesst  aber  das  An- 
dere aus,   deswegen  ist  es   selbstständig ;   sonach 
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sind  das  Sein  des  Etwas  und  das  Nichtsein  des 
Anderen  als  PteaUtäten  einstimmig.  Die  Selbst- 
ständigkeit ist  die  bestimmte  Qualität  des  Etwas. 

Das  in  sich  seiende,  wahre  Etwas  ist  das  Ding 
an  sich,  wie  Kant  gesagt  hat,  das  Etwas  in  dem 
anderen,  oder  in  der  Qualität  ist  die  Erscheimmg, 
welche  im  Raum  und  Zeit  existiert.  Als  Beispiel 
führt  Horväth  die  Seele  an,  welche  an  sich  exi- 
stiert, aber  da  sie  den  Körper  organisiert  gleich- 
zeitig in  einem  anderen  besteht.  Die  Seele  ist  das 
Musterbild,  der  Körper  nur  das  Abbild,  erstere 
ist  die  Ursache,  letztere  die  Wirkung.  Wie  das 
Abbild  aus  dem  Urbilde,  die  Ursache  aus  der  Wir- 
kung zu  erkennen  ist,  ebenso  kann  man  auch  die 
Seele  vermittelst  des  Körpers  erkennen.  Damit 
wird  also  die  Lehre  Kant's  vom  Ding  an  sich 
das  nicht  zu  erkennen  ist,  von  Horväth  nicht  an- 
erkannt. Die  concrete  Einheit  von  Ding  an  sich 
und  Erscheinung  ist  die   Wirklichkeit. 

Jedes  Etwas  sclüiesst  das  andere  aus,  durch 
dieses  Ausschliessen  begrenzen  sich  die  «Etwas». 
Derjenige  Punkt,  wo  die  Etwas  sich  von  einander 
trennen  und  in  ihrem  eigenen  Sein  anfangen, 
heisst  Grejize,  die  bezüghch  des  Etwas  positiv 
oder  negativ  sein  kann.  Das  erste  ist  der  Besitz 
des  Etwas,  das  zweite  die  Endlichkeit  oder  Limi- 
tation ;  so  ist  der  Mensch  eine  endliche,  limitierte 
Wirklichkeit,  Gott  aber  ein  unendliches  Wesen. 
Die  Unendlichkeit   ist   die    höchste,    unbestimmte 

Kategorie. 

Die  Qualität  ist  eine  innere,  die  Quantität  eine 
äussere  Bestimmtheit.   Die    Qualität  ist   entweder 
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eine  nichtstetige  oder  eine  stetige  (discreta  et  con- 

tinua). 

Die  nichtstete  Quantität  besteht  in  der  Vielheit 
der  «Etwas»,  in  welcher  ein  jedes  sich  ausschliesst, 
ein  jedes  ems  ist,  deswegen  sind  sie  nichtstetig 
nebeneinander,  und  bringen  den  Raum  und  auch 
ihr  Nebeneinandersein  hervor.  Die  continuierliche 
Quantität  verbindet  die  einzelnen  Etwas  in  einer 
Einheit.  Die  Einheit  ist  also  eine  continuierliche, 
die  Vielheit  eine  discrete  Quantität.  Diese  vereini- 
gen sich  in  der  unendlichen  Quantität. 

Die  Einheit  und  Vielheit,  das  Ganze  und  die 
Theile  heissen,  bestimmte  Quantitäten,  die  unend- 
liche ist  die  umbestimmte,  so  ist  Gott  durch 
nichts  begrenzet,  in  Folge  dessen  ist  er  qualitativ 
und  (juantitativ  ein  unendliches  Wesen. 

Das  bestimmte  Etwas,  welches  qualitativ  und 
quantitativ  existiert,  erscheint  in  dem  Maasse,  u.  z. 
qualitativ,  weil  das  Etwas  Wirkung  hat,  quan- 
titativ, weil  das  Etwas  im  Verhältniss  zu  sich  ein 
und  dasselbe  ist.  Das  Maass  ist  also  die  concrete 
Einheit  der  (Quantität  und  Qualität  des  Etwas.  In 
dieser  Einheit  zeigt  das  Etwas  eine  stete  Verän- 
derung ;  der  Baum  z.  B.  wächst,  vergrössert  sich, 
besteht  in  seiner  Ausdehnung,  also  quantitativ; 
er  wird  grün,  blüht,  besteht  also  quantitativ,  im 
Herbst  verwelkt  er,  wird  der  Früchte  beraubt, 
verändert  sich  also  quantit.  und  qualit.  ;  nur  be- 
züglich seiner  Erscheinung,  nicht  aber  des  Wesens. 
Diese  Veränderungen  behandelt  die  Lehre  vom 
Wesenshegriff.  Die  Erscheinung  ist  in  dem  Etwas 
unwesentlich,  zufällig,  besteht  in  Raum  und  Zeit, 
das  nothwendige,  stetige  ist  das   Wesen,   welches, 
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nicht  in  Raum  und  Zeit,  sondern  in  sich  selbst 
besteht.  Folglich  ist  es  ein  zeitloses,  transcenden- 
tales  Wesen,  oder  Ding  an  sich.  Ein  solches  Wesen 
ist  die  Seele  innerhalb  der  Grenzen  des  Körpers. 
Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  die  Einheit  vom 
'Wesen  und  Erscheinung  die  Wirklichkeit  ist. 

Durch  das  Wesen  wird  innerhalb  der  Wirklichkeit 
die  Erscheinung  hervorgebracht,  es  ist  daher  der 
Grund,  die  Ursache  für  dieselbe  ;  die  Erscheinung 
aber,  welche  durch  das  Wesen  hervorgebracht  wird, 
ist  die  Folge,  die  Wirkung,  welche  stets  im  Raum 
und  Zeit  besteht  und  sich  verändert.  Sonach  ist 
jede  Wirklichkeit  stetig  und  zuglich  veränderlich. 
Die  Einheit  vom  Stetigen  und  Veränderlichen 
macht  das  Verhältniss  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung aus.  Diesem  Verhältniss  nach  geht  das  Den- 
ken von  der  Ursache  zur  Wirkung  und  umgekert 
über,  und  denkt  das  Verhältniss  beider,  d.  h.  die 
Causalität. 

Aus  diesem  Verliältnisse  folgt  notwendig  die 
Kategorie  des  Ganzen  und  der  Theile.  Das  Ganze 
kann  ein  ideales,  mechanisches  und  dialektisches 
sein.  Ideal,  wenn  das  Ganze  implicite  gegeben  ist ; 
mechanisch,  wenn  die  Theile  zuerst  gegeben  sind; 
und  wenn  das  Ganze  mit  den  Theilen  concret  ge- 
geben ist,  so  entstellt  das  dialektische  Ganze.  Als 
Beispiel  dafür  dient  die  Seele,  die  in  ihrer  wesent- 
lichen Thätigkeit,  wie  in  ihren  idealen  Theilen, 
^in  ideales  Ganze  bildet,  und  umgekehrt,  diese 
idealen  Theile  sind :  Vernunfty  Gemüth  und  Wille, 

Die  Wirklichkeit  erscheint  weiter  als  Möglichkeit 
Thatsächlichkeit  und  Notwendigkeit.  Innerhalb  der 
I»^othwendigkeit   unterscheidet   Horväth    die  Sub- 
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stanz,  welclie  unverändert  und  stetig  ist,  und  da& 
Accidens,  das  veränderliche. 

Ferner  die  Ursache  und  Wirkung  und  deren 
Einlieit,  CaiisalitätDie  Substanz,  welche  sich  selbst 
bildet  und  etwas  hervorbringt,  ist  die  Ursache^ 
das,  was  sie  hervorbringt,  ist  die  Wirkung. 

Keine  Ursache  ist  ohne  ^Virkung  und  damit 
etwas  zu  Ursache  werden  soll,  so  muss  es  von 
der  M(*)gliehkeit  in  die  Thatsächlichkeit  übergehen. 
Warum  dieser  Übergang  von  der  Substanz  zur 
Accidenz,  von  der  Ursache  zur  Wirkung  stattfin- 
det, darauf  antwortet  die  Lehre  vow  Zweck.  Diese 
behandelt  a)  den  Zweckbegriff,  b)  den  Begriff  des 
Mittels  und  c)  das  Verhältniss  zwischen  Zweck  und 
Mittel,  d.  h.  die  Ausführung. 

a)  Der  Zweckbegriff  enthält  das  Sein,  das  Wesen 
und  die  Einkeit  von  beiden,  z.  B.  in  einem*  Wei- 
zenkorn ist  die  Substanz  Selbstzweck,  als  impli- 
cite  ideales  Sein,  gedacht.  Die  Wurzel  und  die 
Blume  sind  das  Wesen. 

Die  Selbstverwirklichung  des  Selbstzweckes 
heist  innere  Zwckmässigkeit, 

b)  Der  Begriff  des  Mittels  ist  der  Factor  der 
Ausführung  des  Zweckes,  dessen  Identitäten  mit 
dem  Zwecke  in  Verhältniss  stehen  müssen  (äus- 
sere Zfreckmässigkeit), 

c)  Die  Einheit  von  Zweckbegriff  und  Mittel  ist  die 
Ausführung.  In  der  inneren  Zweckmässigkeit  ver- 
wirklicht sich  der  Selbstzweck  durch  die  Ausfüh- 
rung, in  der  äusseren  durch  die  äusseren  MitteL 
Den  sich  selbstverwirklichenden  Zweck  nennt  man 
allgemein  Idee,  deren  Verwirklichung  die  dialek- 
tische Entwicklung  ausmacht.  So  verwirkhcht  sich 
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im  Zwecke  das  Sein  in  verschiedenen  Formen,  u.  z. 
unmittelbar  zum  7'einen  Sein,  mittelbar  zur  Er- 
scheinung und  concret  zur  Idee, 


Die  Erkenntnisslehre 

(Gnoseologie). 

Wie  bereits  erwähnt,  besteht  jede  Wissenschaft 
aus  Erkenntnissen,  u.  z.  aus  subject,  object.  und 
concreten  Erkenntnissen.  Während  nun  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  sich  nicht  darum  kümmern, 
w^ie  diese  Erkenntnisse  zustande  gekommen  sind, 
befasst  sich  die  Philosophie  und  speciell  die  Gno- 
seologie mit  der  Frage,  wie  diese  Erkenntnisse 
entstanden  sind.  Das  Ziel  der  Gnoseologie  ist  die 
Erörterung  der  Einheit  der  objectiv^en  und  sub- 
jectiven  Wahrheit,  d.  h.  der  concreten  W^ahrheit. 
Sie  ist  daher  eine  Vereinigung  von  Logik  und 
Metaphysik ;  ihrem  Gegenstand  nach  ist  sie  die 
Wissenschaft  von  der  Erkenntniss  im  Allgemeinen. 
Horväth  theilt  die  Gnoseoloijie  in  drei  Theile  : 
der  erste  handelt  vom  Inlialt,  der  zweite  vom 
Princip  und  der  dritte  von  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss. 

a)  Den  Inhalt  der  Erkenntniss  bildet  die  Ein- 
heit des  Denkens  und  Seins.  Hievon  ist  die  Er- 
kenntniss :  1)  das  Übertragen  des  Denkens  auf 
ein  gedachtes  Object,  nach  welchem  das  Object  in 
einem  subjectiven  Abbild  sich  spiegelt.  Dieses  Ab- 
bild macht  den  unmittelbaren  Inhalt  der  Erkennt- 
niss aus.  Zweitens  ist  die  Erkenntniss  die  Wir- 
kung des  Objects,   als   objectives   Bild  innerhalb 
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meines  Selbstbewusstseins  in  einem  subjectiven 
Abbild  zurückspiegelt ;  dies  macht  den  mittel- 
baren Inhalt  der  Erkenntniss  aus.  Drittens  ist  sie- 
die  p]inheit  vom  unmittelbaren  Inhalt  und  stellt 
sonach  den  concreten  Inhalt  der  Erkenntniss  vor 
als  gemeinsames  Bild,  welches  sowohl  das  subjec- 
tive  Abbild  des  Objects,  wie  das  objective  Abbild,, 
die  Wirkung  des  Objectes  in  sich  vereinigt.  Diesem 
selbstbewusst  hervorgebrachte  Bild,  macht  die 
wahre  Erkenntniss  aus. 

Indem  das  Denken  die  mittelbare,  unmittelbare 
und  concrete  Erkenntniss  hervorbringt,  istdas  Prin- 
zip der  Erkenntniss  das  Selbstbefrusstseiiij  ohne 
das  es  keine  Erkenntniss  gibt^-  Die  Erkenntniss,, 
wie  das  Princip  jeder  Wissenschaft  ist  also  in  uns. 

Das  Ich  und  das  Selbstbewusstsein  ist  eins  und 
dasselbe,  weil  das  Wesen  beider  die  Identität  vom 
Denken  und  Sein  ist.  Das  Ich,  als  Selbstbewusst- 
sein, überträgt  das  Denken  auf  das  Sein,  und 
durch  das  selbstbewusste  Hervorbringen  des  In- 
haltes schafft  die  Erkenntniss  durch  die  logischen 
Gesetze  innerhalb  der  Grenzen  der  Erkenntniss, 
die  concrete  WahrhelL  Auf  dem  Princip  des  Selbst- 
bewusstseins beruht  aucli  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss für  das  Subject. 

c)  Indem  die  Gnoseologie  die  Einheit  von  Me- 
taphysik und  Logik  ist,  vermittelt  das  Selbstbe- 
wusstsein das  Hervorbringen  der  Erkenntniss 
durch  die  Logik,  Metapliysik  und  Gnoseologie, 
Durch  die  Logik,  weil  das  Ich,  als  denkendes  We- 
sen, das  Abbild  auf  etwas  bezieht ;  durch  die  Me- 


1)  Siehe;  «Idee  der  Pliilos.>  S.  300. 
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taphysik,  weil  das  Etwas  eine  seiende  Grundbe- 
stimmung ist,  ohne  welche  keine  Beziehung  statt- 
findet, denn,  indem  «ich  denke»,  muss  ich  auch 
ein  Denkobject  haben :  und  endlich  durch  die 
Gnoseologie,  weil  die  Position  von  Subject  und 
Object  ein  Verhältiiiss  zur  Folge  hat,  nach  wel- 
chem das  Selbstbewusstsein  durch  das  Verhältniss 
vom  Denken  und  Sein  die  Erkenntniss  hervor- 
bringt. 

Indem  die  Erkenntnisslehre  die  Natur  der 
Erkenntnisse  darthut,  aus  denen  die  Einzelwissen- 
schaften sich  zusammensetzen,  kann  man  sie  Wis- 
senschaftslehre nennen  und  durch  sie  wird  die 
Philosophie  zur  höchsten  Wissenschaft. 

Horväth  unterscheidet  in  der  Gnoseologie  die 
unmittelbare,  mittelbare  und  concrete  Erkenntniss. 

a)  Die  unmittelbare  Erkenntniss  ist  die  0^  welche 
durch  die  Sinneswahrnehmung  zustande  kommt, 
also  die  Anschauung  des  Objects  in  Raum,    Zeit 

un  dBewegung. 

Raum,  Zeit  und  Bewegung  sind  nach  Horväth 
nicht  allein  die  äusserlichen  Formen  der  Objecte, 
wie  Leibniz  behauptete,  und  auch  nicht  allein  die 
inneren  anschauHchen  Formen,  wie  Kant  sagte, 
sondern  ebenso  äussere,  wie  innere  und  umgekehrt, 
d.  h.  concrete  Anschaungsformen  ;  demnach  exis- 
tiert das  äussere  Object  in  einem  realen  Raum, 
und  ebenso  existiert  das  Abbild  desselben  in  mir, 
d.  h.  das  Object  existiert  im  idealen  Räume,  der 
nur  dem  Subjecte  angehört.  Raum,  Zeit  und  Be- 
wegung sind  also,   sowohl  von  aussen,   als   auch 


1)  Von  den  Hindernissen  d.  pliilos.  Metliod.  1868—70.  S.  7. 
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von  innen  gegeben  und  heissen  als  solche  concreto 
Anschaiiungsformen. 

b)  Während  die  mittelbare  Erkenntniss  das 
Object  in  Raum,  Zeit  und  Bewegung,  als  Verän- 
derliclies,  also  als  Erscheinung  spiegelt,  legt  die 
mittelbare  Erkenntniss  das  Ding  an  sich,  das 
Wesen  der  Dinge  in  einem  Begi'iffe  fest. 

Sowohl  die  unmittell)are,  als  die  mittelbare  Er- 
kenntniss sind  einseitig,  die  erste,  weil  sie  das 
Seiende  in  Eaum,  Zeit  und  Bewegung  anschaut, 
und  die  metaphysischen  Kategorien  ignoriert ;  die 
zweite  weil  sie  in  Abstraction  übergelit ;  die  erste 
betrachtet  das  Seiende  als  Erscheinung,  die  zweite 
aber  als  Wesen,  diese  werden  wieder  durch  die 
concrctc  Erkenntniss  vereinigt,  welche  das  Seiende 
die  Wirklichkeit  in  Form  der  Idee  concret  ab- 
spiegelt. Die  Idee,  als  die  Einheit  von  Erscheinung 
und  Wesan  in  der  Wirklichkeit  ist  der  Inhalt  der 
Vernunft.  Diese  Tdee  als  concrete  Erkenntniss 
versöhnt  den  Inlialt  der  Empfindung,  die  An- 
schauung, und  den  Inhalt  der  Vernunft,  das  Denken. 

Die  erkennende  Vernunft  ist  also  bis  zur  Idee 
gelangt,  das  ist  der  höchste  Standpunkt  der  Phi- 
losophie. 

Die  verschiedenen  Erkenntnisse  zerfallen  in  be- 
sondere Systeme.  Den  drei  Standpunkten :  dem 
Sein,  Denken  und  der  Erkenntniss  nach  unter- 
scheidet Horvath  den  Realismus,  Idealismus  und 
Concretismus.  Der  letztere  ist  die  Einheit  von 
beiden  ersten.  Er  hebt  einerseits  das  reale  Sein 
des  Objectes,  die  Erfahrung;  anderseits  das  ideale 
Sein  der  Seele  hervor;  also  nicht  allein  das  Sein» 
und  auch   nicht   das  Denken    allein,    sondern  das 
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concrete  Verhältniss  (Einheit)  von  beiden  macht 
die  Erkenntniss  aus.  Diesem  Princip  nach  versöhnt 
der  Concretismus  den  Idealismus  und  Reahsmus  ; 
dem  letzten  nach  hat  das  Object  ganz  selbststän- 
diges Sein,  getrennt  von  der  Seele,  und  kann 
doch  auf  die  Seele  wirken ;  dem  Idealismus  nach 
hat  auch  die  Seele  ein  selbstständiges  Sein.O 

Sonach  hat  auch  das  Object  und  auch  die  Seele 
eine  Existenz  (Sein).  Dieser  gemeinsamen  Eigen- 
schaft nach  stehen  sie  im  concreten  Verhältniss 
zu  einander. 

V. 
Realphilosophie. 

Diese  zerfällt  in  die  Natur-,  Geistes-  und  Reli- 
gionsphilosophie. 

a)  Naturphilosophie. 

Die  Natur  ist  das  uns  umgebende  zu  unserer  Exis- 
tenz nothwendige  NickticJi.  Das  Ich  aber  sondert 
sich  von  der  ganzen  Allheit  ab,  als  Insichsein,  als 
ein  in  sich  oestehendes,  einheitliches  Wesen,  in 
dessen  Einlieit  keine  realen  Theile  sich  befinden. 
Sonach  ist  das  Ich,  oder  die  Wesen tlichkeit  des 
Geistes  die  Idealität,  deren  Gegensatz  die  Realität 
oder  das  Aussersichsein  ist.  Dieses  Neben-  und 
Aussersichsein  wird  in  der  Vielheit  (mullitudo) 
der  Objecte  aufgefasst.  Folglich  ist  die  Natiir  die 
Denkeinheit  der  neben  und  aussersichseienden 
Objecte  der  Vielheit.    Ich  bringe  also  denkend  in 

1)  Dem  Idealismus  nach  hat  nur  die  Seele  Existenz,  das 
sogenannte  Object  existiert  nicht. 
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die  Natur  Einheit  hinein,  obwohl  die  Natur  streng- 
genommen die  Vielheit  der  in  Raum,  Zeit  und 
Bewegung  existierenden  Objecte  ist. 

Die  Frage  der   Naturphilosophie   ist :    was    ist^ 
Natur  im  All^femeinen  ? 

Sie  betrachtet  die  Objecte  im  Äusseren,  in  Raum, 
Zeit  und  Bewegung  (das  wäre  der  Mechanismus) ; 
sie  prüft  die  innere  Ursache  der  mechanischen  Be- 
wegung (Dynamismus) ;  sie  vereinigt  concreten- 
weise  den  Dynamismus  mit  dem  ^Mechanismus  und 
gewinnt  so  den  Organismus. 

a)  Der  Mechanismus  betrachtet  die  Naturerschei- 
nungen im  Raum,  den  Sotff  (das  ist  der  Mecha- 
nismus roalis  oder  Materialismus),  zweitens  die 
äussere  Nacheinanderfolgo  der  Naturobjecte  in  der 
Zeit  (Mechanismus  formaüs),  und  prüft  sie  in  der 
Einheit  von  Raiim  und  Zeit,  in  der  äusseren  Be 
wegung  (^Mechanismus  concretus). 

b)  Der  Dynamismus  findet  die  Ursache  der  Be- 
wegung in  der  Kraft.  Diese  äussert  sich  durch  die 
)Virkung  des  Stoffes,  die  Wirkung  erscheint  als 
Abstraction,  Repulsion  und  als  Einheit  von  beiden, 
als  Bewegung  (vis  motrix). 

c)  Der  Organismus  vereinigt  den  Mechanismus 
mit  dem  Dynamismus.  Das  Leben  der  organischen 
Wesen  ist  nicht  allein  aus  der  Einheit  von  Stoff 
und  Kraft  zu  erklären,  ist  also  nicht  mechanisch, 
und  auch  nicht  dynamisch,  sondern  wird  durch  die 
Lebemkraft  (vis  vltalis)  erklärt,  ')  welche,  in  dem 

1)  Hier  wird  nun  Horväth  offenbar  seiner  concreten 
Triade  untreu.  Woher  denn  auf  einmal  eine  solche  Lebens^ 
kraft  ?  Oben  hiess  es,  Oroanisnius  sei  Einlieit  von  Mecha- 
nismus (Stoff)  und  Dynamismus  (Kraft),  und  hier  wird  nun 
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Protoplasma  als  in  dem  Grundstoff  des  Organis- 
mus, den  Stoff  mit  seinen  Kräften  und  Gesetzen 
überwiegt,  und  den  Organismus  j^lanmässig  bildet, 
entwickelt,  nährt  und  erhält.  Folglich  verhält  sich 
die  Lebenskraft  so  zum  Organismus,  wie  der  Or- 
ganisator zum  Organismus.  ^)  Die  Einheit  von 
beiden  ist  die  Organisation,  welche  den  Organis- 
mus in  seiner  Lebensform  darstellt. 

Die  Einheit  der  aus  der  Lebenskraft  entstehen- 
den Thätigkeiten  ist  das  Leben. 

Die  Vielheit  dieser  Thätigkeiten  bildet  das  äussere, 
oder  das  organische  Leben  aus. 

b)  Geistesphilosophie. 

Diese  ist  die  Wissenschaft,  welche  die  concrete 
oder  Erkenntnisswahrheit  zum  Besitzstande  der 
Philosophie  zu  machen  sucht.  Sie  zerfällt  in  die 
Lehre  vom  subjectiven  (Psychologie),  vom  objec- 
tiven  Geist  (Ethik)  und  in  die  Lehre  von  beiden 
(Ästhetik). 

Unter  Psychologie  versteht  Horväth  die  Lehre 
vom  subjectiven  Geiste,  sie  behandelt,  gemäss  dem 
System  des  Concretismus,  den  Geist  als  anima, 
ich,  (ego)  und  spiritus.  Die  Lehre    von  der  Seele 


eine  neue  Grösse  völlig  unmotiviert  eingeführt.  Horväth 
ist  sich  wohl  gar  nicht  bewusst,  dass  in  dem  absoluten 
Idealismus,  was  doch  sein  Concretismus  ist,  für  eine  Lebens- 
kraft gar  kein  Platz  mehr  ist.  Hier  sieht  man  deutlich,  wie 
wenig  Horväth  dazu  eigentlich  geeignet  ist,  eine  monistisch- 
concrete  Weltanschauung  in  Wahrheit  durchzuführen. 

1)  Dieser    Vergleich    kommt    schon    bei    Cseri    Apäczai 
vor.  S.  10. 
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heisst  (psychologia  empirica),  die  Lehre  vom  Ich 
(psychologia  rationahs)  und  von  der  Einheit  beider 
(psychologia  concreta  oder  specnlativa). 

Der  Gegenstand  der  empirischen  Psychologie 
ist  die  Seele,  welche  als  Lebensprincip  den  Kör- 
per hervorbringt,  organisiert,^ entwickelt,  etc.  Die 
Seele  hat  ausser  dieser  Lebensformen,  welche 
mit  den  Lebensprincipien  der  Pflanze  identisch 
sind,  noch  willkürliche  Bewegung  und  Gefühl 
aufzuweisen,  ebenso  wie  das  Thier,  das  jedoch 
kein  Denken  und  keine  selbstbewusste  Freiheit 
hat.  Die  empirische  Psychologie  hat  also  die  Er- 
fahrung als  Grundlage,  indem  sie  die  in  der 
Zeit  sich  abspielenden  Geisteserscheinungen  der 
Seele  abstracto  annimmt.  Solche  Erscheinungen 
sind  :  die  Lebensthiitigkeit,  die  Bewegung,  das  Füh- 
len, Begehren,  Urtheilen,  etc.  Sie  prüft  nur  die 
einzelnen  Geisteserscheinungen,  und  abstrahiert 
von  der  selbstbewussten  Seele,  welche  sich  durch 
die  Geistesersclieinungen  mittelbar  äussert.  Sie 
hat  in  sich  Vielheit,  aber  keine  Einheit,  ist  daher 
einseitig. 

b)  Vom  Standpunkte  der  rationellen  Psychologie 
ist  die  Seele  in  ihren  Geisteserscheinungen  eine 
Einheit,  und  diese  ist  das  Ich.  Hier  ist  also  die 
Einheit  in  der  Vielheit  der  Geisteserscheinungen 
enthalten.  Das  ich  ist  also  die  Grundlage  der  ra- 
tionellen Psychologie. 

Der  rationellen  Psychologie  nach  ist  die  Seele 
ein  selbstbewusstes,  bewusstes  und  vernünftiges 
Wesen  ;  sie  behandelt  die  Seele  als  eine  Einheit, 
abstrahiert    aber    von    den    empirischen  Erschei- 
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nungen.  Sie  hat  Einheit,  aber  keine  Vielheit,  auch 
sie  ist  also  einseitig. 

c)  Die  concrete  Psychologie  ist  die  Einheit  von 
der  rationellen  und  empirischen  Psychologie.  Sie 
fasst  den  Geist  in  dem  Concreten  der  Vielheit  und 
Einheit.  Der  Geist  als  Seele  fühlt,  denkt,  als  Ich 
denkt  er  sich  im  Denken  und  Fühlen  selbst,  und 
ist  zugleich  ein  freies  Wesen.  Folglieh  ist  der  Geist 
die  Einheit  von  der  Seele  und  vom  Ich  und  als 
solches  ein    selbstfühlendes,   selbstbewusstes   und 

freies  Wesen. 

Die  empirische  Psychologie  behandelt  den  Geist, 
als  selbstfühlendes,  die  rationelle  als  selbsbewusstes 
und  die  concrete  als  freies  Wesen.  So  hat  der 
menschliche  Geist  das  Gefühls-,  Erkenntniss-  und 
Willens  vermögen  0- 

Horvath  nennt  das  Gefühlsfermögen  das  Gemüthj 
dessen  Thätigkeit  das  Fühlen  ist.  Fühlen  heisst  so- 
viel als  in  uns  die  bestehenden  Zustände  unmittelbar 
auffassen.  Vom  Gefühl  unterscheidet  sich  aber  die 
Empfindung,  die  durch  die  Eindrücke  der  Aussen- 
welt  hervorgebracht  wird.  Diese  Zustünde  sind 
entweder  Gefühle  oder  Leidenschaften.  Die  ersten 
sind  die  augenbUcklichen,  die  letzteren  aber  die 
dauernden  Zustände  des  Gemüths.  Empfindungen 
und  Gefühle  werden  durch  die  einzelne  oder  durch 
die  gesammten  Thätigkeiten  der  Gemüthsstimmun- 
gen  hervorgebracht.  Diese  Stimmungen  sind  das 
Begehren  die  Neigung  und  die  Leidenschaft.  Das 


1)  Nichts  illustriert  besser  die  Willkürlichkeit  der  con- 
concreten  Aufstellungen  Horväths  als  diese  parallele  Zusam- 
menstellung der  drei  Psychologien  mit  den  drei  Geistes- 
vermögen. 
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Begehren  harmoniert  oder  harmoniert  nicht  mit 
einigen  Objecten,  die  Neigung  mit  den  Gattungen 
und  Arten,  und  die  Leidenschaft  mit  den  Ideen, 
z.  B.  für  Begehren :  ich  Hebe  von  allen  Blumen  das 
Veilchen;  für  Neigung:  ich  liebe  nicht  das  Veil- 
chen, sondern  auch  andere  Blumen ;  für  Leiden- 
schaft :  ich  liebe  nicht  die  anderen,  sondern  das 
allgemein  schchie    in  den  Blumen  ^). 

Das  Erkenntnissvermögen  will  das  Object  er- 
kennen, u.  z.  in  seiner  wahren  Idee. 

Der  Sinn  erkennt  das  Object  im  Verhältniss  zusich 
selbst,  im  Raum  und  Zeit,  durch  die  Anschauung  ; 
während  der  Verstand  im  Objecte  das  überräum- 
liche und  überzeitliche,  das  beständige  und  unver- 
änderliche, die  Gattungs  und  Artunterscliiede  auf- 
fasst.  Die  Vernunft  aber  fasst  concret  im  einzelnen 
die  Gattung  und  Art,  und  umgekehrt  auf,  und 
bringt  sie  in  Zusammenhang  mit  der  Idee  des 
Seins  und  dadurch  mit  der  ganzen  Allheit. 

Der  Geist  zeigt  sich  selbst  durch  den  Willen 
als  praktischer  Geist,  durch  das  Erkenntnissver- 
mögen als  theoretischer.  Nach  Horväth  ist  der 
Wille  die  concrete  Einheit  von  Gefühls-  und  Er- 
kenntnissvermögen, in  dieser  Einheit  überwiegt 
theils  das  Gefühlsvermögen  das  Erkenntnisver- 
mögen, und  dann  heisst  der  Wille  InstincU  theils 
ttrit  das  Erkenntnissvermögen  in  den  Vordergrund, 
dann  heisst  der  Wille  Willkür,  theils  ist  das  Ge- 
fühls- und  Erkenntnisvermögen  in  Harmonie,  in 
diesem  Falle  haben  wir  den  freien  Willen,  Der 
Instinct  ist  verbunden  mit  dem  Fühlen,  die  Willkür 
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mit  dem  Denken  und  der  freie  Wille  mit  der  Idee. 
Der  Instinct  strebt  nach  Zwecken,  die  Willkür  be- 
trachtet den  Zweck  und  das  Mittel,  der  freie  Wille 
bringt  beide  in  Harmonie  und  handelt  zweck- 
mässig ')• 

b)  Die  Objectierung  der  Ideen  des  praktischen 
Geistes  im  Bezug  auf  das  sittlich  gute  behandelt 
die  Ethik. 

Sie  ist  die  Lehre  von  der  Sittlichkeit,  die  ohne 
Freiheit  nicht  sein  kann,  weil  sie,  als  das  wesent- 
liche Merkmal  des  Geistes,  das  sittlich  gute  in 
jeder  Idee  frei  verwirklichen  will.  So  ist  die  Ethik 
zugleich  die  Lehre  von  der  Freiheit.  Horväth  fasst 
auf  die  Idee  der  Freiheit  von  drei  Standpunkten 
aus,  u.  z.  vom  Standpunkte  des  Determinimus, 
Indeterminismus  und  Concretismus  2).  Dem  Deter- 
minismus nach  ist  der  Mensch  durch  äussere,  innere 
und  concrete  Ursachen,  u.  z.  äusserlich  von  der  Na- 
tur, Menschheit  und  Welt,  innerlich  von  den  in  ihm 
anerzogenen  Gesetzen  und  Zwecken,  und  concret 
von  Gott  bestimmt. 

Die  unseren,  inneren  und  concreten  Ursachen 
sind  also  nothwendig,  aus  ihnen  ensteht  die  un- 
bedingte Abhängigkeit  des  Menschen  von  den 
Seins  Verhältnissen,  der  Mensch  ist  durch  diese  Ur- 
sachen so  bestimmt,  dass  er  nicht  frei  sein  kann. 

Der  indeterministischen  Anschauung  nach  findet 
keine  Abhängigkeit  des  Menschen  statt,  von  den 
Bedingungen,    unter    denen    er  lebt,  so    dass    er 


1)  Das  ist  auch  ein  solches  willkürliches  Parallel  Schema. 


1)  Hier  sieht  man,  wie  der  Concretismus  zu  dem  völligen 
Übersehen  der  Natur  des  Willens  führt. 

2)  Siehe  das  Manuscript^über  die  Ethik  Horväth's  beim 
Piaristenorden  in  Budapest. 
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sich  selbst  entschliessen  und  frei  wählen  kann. 
Der  Concretismus  versöhnt  wiederum  den  Deter- 
minismus mit  dem  Indeterminismus,  indem  er  das 
Wahre  aus  beiden  Richtungen  in  sich  vereint.  In 
dem  Determinismus  wird  eine  von  den  Verhält- 
nissen des  Seins  ausgehende  Noih wendigkeit  an- 
genommen. Im  Indeterminismus  wird  Wahlfreiheit 
und  Fähigkeit  zum  freien  Entschhessen  angenom- 
men, der  Wille  ist  also  unabhängig  und  vermag 
sich  willkürlich  zu  unterscheiden.  Im  menschlichen 
Geist  ist  die  Noth wendigkeit  und  Willkür  ver- 
einigt, indem  der  menschliche  (reist  ein  in  sich 
selbst  unabhängiges  Wesen  ist,  und  sich  von  allen 
unabhängig  entwickelt,  jedoch  nach  seinen  eigenen 
Gesetzen.  Wir  finden  also  hier  die  Unabhängig- 
keit mit  der  Nothwendigkeit  verbunden.  Diese 
Auffassung  hält  Hqrväth  für  die  metaphysische 
Wahrheit.  Die  Willkür  findet  sich  insofern  im 
mensclilichen  Geiste,  als  sich  der  menschUche  Geist 
nicht  nur  unabhängig  entwickelt,  sondern  auch 
unabhängig  wählt,  und  sich  entschliesst,  das  nennt 
Horväth  psycJtologiscJie  Wahrheit,  Der  Mensch 
ist  also  zu  gleicher  Zeit  ein  unter  dem  Zwange 
der  Nothwendigkeit  stehendes  und  dennoch  nach 
Willkür  handelndes  Wesen.  Seine  Freiheit  besteht 
eben  darin,  dass  Nothwendigkeit  und  Willkür  zu 
einer  Einheit  verbunden  sind.  Diese  Einheit  nennt 
Horväth  ethische  Freiheit.  *) 


1)  Hier  versteht  Horväth  unter  Freiheit,  Freiheit  von 
den  äusseren  Motiven,  wie  Spinoza.  Das  ist  aber  gar  keine 
Freiheit.  Und  dann,  wenn  Willkür  innere  Freiheit  ist,  so  steht 
sie  der  äusseren  diametral  entgegen,  und  es  kann  gar  keine 
Einheit  zwischen  beiden  bestehen. 
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Die  von  den  Gesetzen  und  Zwecken  handelnde 
Lehre  ist  die  theoretische  Sittoilehre,  die  von  den 
PfHchten  und  Tugenden  die  praktische  Ethik.  Der 
Hauptzweck  beider  ist  die  Ausbildung  des  wahren 
sittlichen  Charakters.  In  diesem  Zwecke  vereinigen 
sich  die  theoretische  und  die  praktische  Ethik  und 
so  ensteht  die  cojicrete  Ethik. 

c)  Religions-  und  conerete  Philosophie. 

Das  höchste  Gut  ist  die  selbstbewusste  Vereini- 
gung des  menschlichen  Geistes  mit  Gott.  Das  Ver- 
hältniss  zwischen  Gott  und  Mensch  heisst  Reli- 
gion. Die  Rehgionsphilosophie  ist  jene  Wissen- 
schaft, welche  das  Sein,  die  Allwissenheit  und  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  behandelt. 

Horväth  unterscheidet  auch  hier  seine  Triade, 
u.  z.  die  positive  Theologie,  deren  Basis  der  Glaube 
bildet,  die  rationelle,  deren  Object  das  Wissen  ist 
und  schliesshch  die  speculative  Theologie,  als  Ein- 
heit von  Wissen  und  Glauben. 

Der  Mensch  steht  in  VerhJiltniss,  d)  zur  Natur, 
h)  zu  sich  selbst,  und  c)  zur  Gottheit.  Das  immanente 
Verhältniss  zwischen  Gott  und  Welt,  ist  der  Pan- 
theismus, das  transcendente  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  Welt  (Deismus),  und  das  transcendente 
und  immanente  Verhältniss  ist  der  Theismus.  >) 

Dem  letzteren  nach  ist  Gott  ein  selbständiges, 
unbedingtes  Wesen  und  ausserhalb  der  Welt  steht, 
als  überall  anwesendes,  allwissendes,  allmächtiges 


1)    Siehe  :    «Das    Verhältniss    zwischen  Gott  und  Welt 
(akad.  Jahrb.  1838—42.  V.) 
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Wesen,  jedoch  ist  er  zugleich  immanent.  Gott  ist 
also  überall  und  doch  nirgends.  Überall  ist  er, 
weil  ausser  ihm  nichts  ist,  er  ist  nirgends,  weil  er 
keinen  bestimmten  Ort  hat. 

Wenn  man  die  Idee  der  Wahrheit  auf  alles,  d. 
h.  auf  Denken,  Sein,  Erkenntniss,  Natur,  Mensch- 
heit, Gott  und  Welt  anwendet,  so  entsteht  die  con- 
crete  oder  allgemeine  Fliilosophie,  oder  wie  sie 
Horväth  nennt  die  Pantologie  (Allheitslehre).  Die 
Philosophie  besteht  eben  durch  ihre  Allheitslehre, 
steht  über  allen  Wissenschaften,  weil  ihr  Object 
die  ganze  Ahheit  ist.  Folglich  ist  sie  nicht  nur 
durch  ihre  Erkenntniss,  sondern  auch  durch  ihre 
Allheitslehre  die  höchste  Wissenschaft.  Die  Ein- 
heit von  Natur  und  Mensch  ist  die  Welt,  und 
die  Einheit  von  Gott  und  Welt  ist  die  Allheit. 
Der  Inhalt  der  Allheit  ist  das  allgemeine  Sein, 
welches  durch  die  selbstbewusste  Vernunft  er- 
kannt wird.  Die  Vernunft  betrachtet  das  allge- 
meine Sein  als  Inhalt,  die  Allheit  als  die  Form 
des  allgemeinen  Seins,  welche  von  drei  Ideen 
gebildet  wird,  von  der  Natur-,  Mensch-  und  Gottes- 
idee. 

Die  Gottesidee  ist  im  menschlichen  Bewusstsein 
ein  wahrer  Thatbestand. 

a)  Gott  steht  im  Verhältniss  zum  Menschen,  der 
Ursprung  der  Gottesidee  in  seinem  Bewusstsein 
ist  das  W^erk  Gottes  (Supranaturalismus.) 

b)  Der  Mensch  steht  im  Verhältniss  zu  Gott, 
die  Gottesidee  ist  ein  Product  des  Menschen  (Ra- 
tionalismus). 

e)  Der  Ursprung  der  Gottesidee  ist    sowohl   in 
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Gott,  wie  auch  im  Menschen  und  umgekehrt  (Con- 
cretismus.) 

Das  Sein  des  unendlichen  ist  identisch  mit  dem 
Sein  des  endlichen.  Die  Einheit  vom  substanziell 
concreten  Sein  und  vom  substanziell  concreten 
Denken  ist  die   subslanzielle  Idee,  cL   h,    Gott  >). 

Gott  ist  die  concrete  Idee,  die  Einheit  von  Welt- 
leitung, Ordnung  und  Creation.  Der  AVeltleiter  ist 
der  substanzielle  Geist  selbst,  als  mit  voller  Frei- 
heit thätige  substanzielle  Person,  die  sich  in  ihre 
Idee  von  Ewigkeit,  die  Ideen  in  das  bestimmte 
Sein  setzt,  die  in  der  Entfaltung-  des  Seins  die 
Weltidee  verwirklicht.  Es  ist  also  klar,  dass  die 
Sein  nur  das  verwirklichen  können,  was  in  ihnen  ' 
ursprünglich  enthalten  ist.  So  nun  ist  auch  der 
Mensch  in  seinem  Bewusstsein  fähig  die  Gottesidee 
zu  entfalten.  Es  ist  also  zweifellos,  dass  die  Gottes- 
idee, nicht  ein  Product  des  Menschen,  sondern  Got- 
tes ist.  Der  Mensch  will  aber  zur  Vollkommenheit 
dieser  üim  gegebenen  Idee  kommen,  er  will  diese 
begründen,  und  sie  auf  ihre  wesentlichen  Ele- 
mente zurückführen,  so  ergibt  sich,  dasfe  die  Got- 
tesidee ein  Produkt  sowohl  Gottes  als  auch  des 
Menschen  ist.  Diese  Einheit  bewirkt  der  Concre- 
tismus. 

VI. 

Das  Verhältniss  Horväths  zu  den  an- 
deren   Philosophen. 

Nachdem  wir  einen  Überblick  über  die  Lehre 
Horväths    gegeben  haben,    fügen    wir  noch  eine 

1)  Siehe  :  «Ursprung  der  Gottesidee » (akad.  Ber.  1846.  VII). 


!-•— «*l*(|N 


52 


Übersicht  seiner  Kritik  früherer  Philosophen  hinzu, 
in  deren  Lehren  er  schon  Spuren  seines  Concre- 
tismus  zu  erkennen  glaubt. 

Schon  bei  den  Eleaten  und  besonders  in  Hera- 
klits  Lehre  vom  ewigen  Flusse  der  Dinge  findet 
Horväth  sein  Triadensystem  dargestellt.  Bei  letz- 
terem glaubt  er  in  dem  Feuer,  als  dem  Werden, 
die  Synthese  von  Entstehen  und  Vergehen  zu  er- 
bUcken.  Ebenso  ist  ihm  der  Widerspruch  in  He- 
raklit's  Lehre,  die  £>;  nichts  anderes,  als  die 
Einheit  vom  Sein  und  Nichts. 

In  dem  Socratischen  System  haben  wir  im  Nicht- 
wissen die  Thesis,  im  Wissen  die  Antithesis,  und 
in  der  Verbindung  beider,  der  Methode,  die  Syn- 

thesis. 

Im  Platonischen  System  ist  die  eleatische  Ein- 
heit (Thesis)  mit  der  Vielheit  Heraklit's  (Antithesis), 
in  der  Ideenlehre  als  ihrer  Synthesis  vereinigt. 
Plato,  so  meint  Horvath,  halte  die  Mitte  zwischen 
Idealismus  und  ReaUsmus,  indem  er  neben  den 
Ideen  noch  das  phänomenale  Sein  der  Dinge  an- 
erkennt. In  diesem  Idealrealismus  glaubt  Horväth 
wiederum  grosse  Aehnhchkeit  mit  seinem  concreten 
System  zu  erblicken. 

In  der  Metaphysik  des  Aristoteles  sind  im  Sein 
der  Dinge  Stoff  und  Form  zur  Einheit  engver- 
bunden ;  in  der  Ethik  sind  die  Tugenden  als  die 
richtige  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  anzusehen; 
also  auch  hier  ist  das  Prinzip  Horväth's  enthalten. 

In  Descarte's  Duahsmus,  in  dem  sonst  Körper 
und  Geist  streng  geschieden  sind,  wird  doch  im- 
merhin noch  ein  physicher    Punkt   angenommen» 
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in  dem  sich  Körper  und  Geist  zu  einer  Einheit 
verbinden. 

In  der  Leibniz'schen  Seelenmonade,  sowie  in  der 
Oentralmonade  concretisieren  sich  alle  übrigen 
Monaden  zu  einer  Einheit  vieler  Monaden,  die 
vermittelst  der  prästabilierten  Harmonie  zustande 
kommt. 

Auch  bei  Kant  findet  Horväth  sein  Princip,  in- 
dem bei  Kant  Raum  und  Zeit  real  und  ideal, 
objectiv  und  subjectiv,  d.  h.  concret  sind. 

In  Kant's  transcendentaler  Logik  muss  auch  ein 
gemeinsames  Etwas  da  sein,  in  welchem  die  Kate- 
gorien mit  einander  übereinstimmen  oder  sich 
von  einander  unterscheiden,  z.  B.  ich  setze  unter 
die  Kategorie  der  Substanz  den  Körperbegriff, 
dessen  empirische  Anschauung  in  der  Erfahrung 
stets  als  Subject  zu  betrachten  ist,  und  niemals 
nur  als  Prädicat.  In  der  transcendentalen  Dialektik 
fasst  er  das  Verhältniss  des  empirischen  und  intel- 
ligiblen  Charakters  im  Subjecte  als  etwas  gemein- 
sames auf.  Nothwendigkeit  und  Freiheit  sind  im 
intelligiblen  und  empirischen  Charakter  verbunden. 

Noch  klarer  ausgesprochen  finden  wir  das  Prin- 
cip Horväth's  bei  Fichte,  wo  Ich  und  Nichtich 
vermittelst  der  Thesis  und  Antithesis  sich  zu  einer 
neuen  Einheit  in  der  Synthesis  verbinden. 

Bei  Schelling  ist  das  Object  und  Subject,  Natur 
und  Geist,  im  Absolutum  identisch,  bei  Horväth 
sind  sie  nur  relativ  identisch. 

Hegel  vereinigt  den  Inhalt  Schelling's  mit  der 
Form  Fichte's.  Ueberall  wendet  er  seine  dialekti- 
sche Methode  an.  Horväth  unterscheidet  sich  von 
Hegel,  da  er  die  Gegensätze  nicht  absolut,  sondern 
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relativ  identificiert.  Er  stellt  an  der  Stelle  der 
Identität,  die  Einlieit  auf,  welche  den  Dualismus 
aufgiebt.  Bei  ihm  ist  zwar  die  Erkenntniss  die 
Einheit  von  Sein  und  Denken,  aber  nicht  die- 
Identität,  identisch  ist  nur  die  Erkenntniss  mit 
sich  selbst. 

Trendelenburg  in  seinen  «Logisclien  Untersu- 
chungen* setzt  die  Beirccjiincj  als  das  concrete, 
gemeinsame  des  Seins  und  Denkens. 

Im  «System  der  Logik  und  Methaphysik»  Kuno 
Fischer's  ist  das  Werden  die  Einheit  vom  Sein  und 
Nichts.  Bei  Rosenkranz  in  seiner  «Psvcholo^ie» 
ist  die  Persönlichkeit  die  Einlieit  von  Individuali- 
tät und  Subiectivität.  Bei  Ilartmann  «Pliilosophie 
des  Unbewussten »  existieren  Raum  und  Zeit 
nicht  nur  objectiv,  sondern  auch  subiectiv%  d.  h. 
concret. 

In  der  Logik  ITberweg's  sind  Subject  und  Prä- 
dicat  auf  die  existierenden  Formen  und  der  sub- 
und  coordinierte  Begriff  auf  die  Gattung  und 
Art  bezogen. 

Nach  der  Antliropologie  H.  Fichte's  ist  das  Ver- 
hältniss  des  Kr)rpers  und  (xeistos  weder  monistisch 
noch  duahstiscli,  sondern  concret,  nacJi  welchem 
ein  wechselseitiges  Verhältniss  zwisclien  Körper 
und  Geist  besteht,  etc. 


VII. 

Kritik  der  Horväth'schen  Philosophie. 

Nachdem  wir  gesellen  haben,  wie  Horväth  über 
sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  geurtheilt 
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hat,  wollen  wir  nun  selbst  darüber  urtheilen.  Am 
meisten  Verwandtschaft,  sowohl  der  Form  als  dem 
Inhalte  nach,  hat  die  Philosophie  Horväth's  mit 
derjenigen  Hegel's,  obgleich  einige  tief  ein  schnei- 
dende Unterschiede  zwischen  beiden  vorhanden 
sind.  Wenn  man  die  deutschen  Philosophen  des 
neunzehnten  Jalirhundert's  betrachtet,  so  ist  Hor- 
väth seiner  metaphysischen  Grundansicht  nach 
unter  die  speculativen  Theisten    einzureihen. 

Er  unterscheidet  sich  von  Hegel  darin,  dass  er 
im  Gegensatz  zu  dessen  Pantheismus  Theist  ist, 
in  demselben  Sinn,  in  welchem  es  der  jüngere 
Fichte  und  Ulrici  waren ;  anderseits  unterscheidet 
er  sich  vom  letzteren  durch  die  Form  seiner  Aus- 
führung, die  derjenigen  HegeFs  durchaus  verwandt 
ist.  Inconsequenterweise  lehnt  er  sich  in  vielen, 
speciellen  Ausführungen  noch  an  Hermann  AYeisse 
an,  der  die  dialektische  Methode  als  die  allein 
wissenschaftliche  hochpreist.  Wir  müssen  sagen, 
dass  abgesehen  von  jener  Verschiedenheit  der 
theistischen  Grundansicht,  die  Philosophie  Hor- 
väth's nichts  weiter  ist,  als  ein  abgeschwächter 
Hegelianismus  0-  I"^  ganzen  und  Grossen  genom- 
men ist  Horväth's  Philosophie  nichts  anderes,  als 
eine  Synthesis  Hegels  und  Ulrici's,  in  der  Grund- 
ansicht und  Grundform  sich  dem  letzteren,  in  den 
speciellen  Ausführungen  sich  entschieden  dem  er- 
steren  anschliessend. 

Dr.  Valer  Maczke  äussert  sich,  in  der  ung.  phi- 
losoph.  Revue  1885  V.  Heft,  folgendermasen  über 
die   Methode   Horväth's:  «Horväth    unterscheidet 


1)  Siehe  Überweg-Heinze,  3  Th.  II.  B.  S.  495. 
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sich  von  Hegel,  da  er   die  Gegensätze   nicht   ab- 
solut, sondern  relativ  identificiert. 

Nach  der  alten  Logik  waren,  z.  B.  Oxige^i  (Stick- 
stoff) und  Hydrogen    (A\^asserstoff)   mit   einander 
identisch,  wälirend  bei  Horväth  sie   nur   in  einer 
Einheitim  Wasser  identisch  sind,  der3-te  Begriff 
kann  mit  sich  selbst   identiscli  sein,  aber   die'^an- 
deren  zwei  können  nur  in  der  Einlieit  identisch  sein. 
So  ist  die  Logik  unrichtig, 
wenn  Ar=A 
aber    A=(a  +  b) 
also     amb. 

Diese  Unrichtigkeit  hat  sich  wiederholt,  so  oft 
sich  der  Pantheismus  erneuert  Iiat.  Darum  fragt 
sich  Horvath,  gibt  es  absolut  identische  Begriffe"^? 
Er  stellt  an  die  Stelle  der  Identität,  die  Einheit 
auf,  welche  den  Dualismus  aufgiebt.  Bei  ihm  ist 
die  Erkenntniss  zwar  Einlieit  von  Sein  und  Den- 
ken, aber  nicht  die  Identität,  identisch  ist  nur 
die  Erkenntniss  mit  sich  selbst  und  das  Sein  so 
auch  das  Denken  sind  nur  mit  sich  selbst  identisch- 
Wenn  der  Identität  nach  jeder  Gedanke  eine 
in  sich  selbst  abgesonderte  Einheit    ist,  so   folgt: 

a)  thetice,  der  reine   Begriff,  als  eine  noch  ver- 
schleierte Einheit. 

b)  antithetice,  die  den  Begriff  bildenden  Bestand- 
theile  (Analysis)   werden  abgesondert. 

c)  synthetice,  die  abgesonderten  Theile  werden 
wieder  einheithch  zusammengefasst,  so  dass  der 
mit  sich  selbst  identische  Begriff  als  ein  ausge- 
führtes Ganze  in  sich  selbst  abgesonderte  Ein- 
heit ist. 

Die  den  Begriffsinhalt   bildenden  Momente,    als 
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TJnterbegriffe,  bilden  die  Elemente  eines  dritten 
oberen  Begriffes  und  so  sind  diese  im  wechselsei- 
tigen Verhältniss  zu  einander,  im  Gegensatz,  nach 
dem  jeder  Begriff  nicht  nur  das  verneint,  was  der 
andere  behauptet,  sondern  an  seiner  statt  etwas 
anderes  aufstellt.  Solche  gegensätzlichen  Begriffe 
sind  z.  B.  rot  und  blau;  Aveil  das.  was  rot  ist, 
nicht  nur  nicht  i^lau  ist,  sondern  auch  rot ;  und 
umgekehrt.  Solche  Begriffe  kommen  im  dritten 
Oberbegriffe  zur  Einheit,  sind  aber  mit  einander 
nicht  identisch.  Im  obigen  Beispiel  sind  die  Be- 
griffe rot  und  blau  nur  Momente,  Formen  des 
Begriffs  Farbe. 

Horväth  sagt  nun:  «unser  Denken  bcAVbgt  sich 
im  Gegensatz».  So  ist  also  ein  Unterschied  zwischen 
der  Hegerschen  und  Horväth'schen  Methode; 
weil  der  Grundsatz  in  HegeFs  Dialektik  der  Wi- 
derspruch ist,  und  so  hat  Hegel  die  logisclie  Auf- 
fassung, dass  a=b,  und  eben  deswegen  hielt  er 
das  Denken  und  Sein  für  identisch  und  meinte 
das  letzte  sei  im  ersten  enthalten  und  so  konnte 
^r  den  Pantheismus  nicht  vermeiden. 

Wie  man  sieht,  ist  das  gemeinsame  der  Hegel'- 
schen  und  Horväth'schen  Methode,  die  Einheit  der 
Gegensätze,  die  Triade  Thesis,  Antilhesis,  Synthe- 
sis ;  der  Unterschied  beider  liegt  darin,  dass  bei 
Hegel  die  Einheit  der  Gegensätze  zugleich  ihre 
Identität,  der  Gegensatz  also  zugleich  Widersprucli 
ist,  der  in  einer  höheren  Einheit  aufgelöst  wird. 
Bei  Horväth  aber  ist  die  Einheit  der  Gegensätze 
nicht  zugleich  ihre  Identität,  sonder  Thesis  und 
Antithesis  sind  nur  relativ  verschieden,  nicht  wie 
bei  Hegel  absolut  identisch  und  absolut  verschie- 
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den.    Trotz  dieses  grossen  Unterscliiedes    in    der 
Form,  stimmen  doch  fast  überall  die  speziellen  Aus- 
führungen Horvath's  mit  denjenigen  Ilegel's  übe- 
ein.  Das  beste  Beispiel    hiezu    ist   die  Ontologie : 
Sein  und  Nichtsein  sind  trotz  ihres  realen   Un- 
terschieds docli  in  der  höheren  Einheit  des  Wer- 
dens zusammengefasst,  genau  wie  bei  Hegel.  Hier- 
aus schon  lässt   sich   vermuthen,  dass   der  Unter- 
scliied  zwisclien  der  :\Iethode  Horvath's  und  der- 
jenigen Hegers  ein  nur  scheinbarer  ist.    Denn  es 
ist  klar,  dass  das  reale  Werden  etwas  Widerspre- 
chendes ist.  Wie  soll  Sein  in's  Niclitsein  und  Nicht- 
sein in's  Sein  übergelien,  wenn  dieselben  im  Grunde 
nicht  identisch  und  doch  von  einander  verschieden 
sind,  wie  es  gerade  der  tiefsinnige  Hegel  ausführt  ? 
Uns  scheint   es  nun,    dass  ein  eigenthcher  inhalt- 
licher Unterschied    zwischen  Plegel   und  Horväth 
nicht    besteht,    dass    der   Unterschied    in    diesem 
Punkte  vielmelir  aus  einem  blossen  ]\Iissverständ- 
nisse  Horvath's   entspringt. 

Wenn  Hegel  Sein  und  Nichtsein  in  einander 
übergehen  lässt,  so  sagt  er  doch  ausdrücklich,  dass 
der  einzelne  fixierende  und  aus  dem  Zusammen- 
hange hervorgehende  Verstand  diesen  Uebergang 
gar  nicht  auffassen  kann,  dass  in  Bezug  auf  den 
Verstand  das  Werden  etwas  widersprechendes  ist, 
da  der  Verstand  etwas,  entweder  als  absolut  iden- 
tisch, oder  als  absolut  verschieden  begreifen  kann. 
Es  ist  die  reine  Vernunft,  die  allein  das  Ganze 
herstellt  und  die  Vernunft  fasst  eben  das  Wider- 
sprechende als  möglich,  ja  als  den  innersten  Kern 
des  realen  Seins  (resp.  Denkens)  auf.  Wollte  man 
aber  die   HegeFsche   Vernunft    verstandesmässig 


I  / 


59 


ausdrücken,  so  würde  man  den  Unterschied  eben- 
so wie  die  Identität  für  nur   relativ  erklären  und 
dann  hätten  wir  die  Methode  Horvath's.  So  stellt 
sich  uns  die  Sache  dar,   wenn  wir  den  angeführ- 
ten Inhalt  allein  betrachten.  Indessen  steht  ausser 
Zweifel  die  Abweichung  Horvath's  von  der  Hegel'- 
schen  Metliode,    obgleich    sie   schon  durch   Ulrici 
bestimmt  worden  ist.  Ulrici  stimmt  mit  Hegel  darin 
überein,  dass  er  ebenso  wie  Hegel,  in  der  Unter- 
scheidung, in  der  Negation  das  innere  Wesen  des 
Seins  (Denkens)  sieht.  Nur  verwirft  Ulrici  die  ab- 
solute Identität   der  Gegensätze    als  etwas  wider- 
sprechendes,   undenkbares,    und    hält    die  Gegen- 
sätze für  relativ  identisch  und  relativ  verschieden,') 
und   hierin    stimmt   Horväth    mit  Ulrici    überein. 
Nur  in  der  Anwendung  dieser  concreten  Methode 
Horvath's    unterscheidet   er    sich    wesentlich    von 
Ulrici  und  folgt    Scliritt  für  Schritt,  besonders    in 
der  Methapysik,  den  Ausführungen    Hegel's.  'Das 
ist  jedoch  eine  Inconsequenz.  Wer  den  realen  Wi- 
derspruch   verwirft  und  so    wie  Ulrici   und   Hor- 
väth in  dem  reinen  Gegensatze  das  innere  Gefüge 
des  Seienden  erblickt,  der  kann  von  einem  abso- 
luten  Werden   gar   nicht   reden,   und    daran    an- 
knüpfend in  HegeFscher   Weise  die  realen   Kate- 
gorien deducieren.  So  ist  die  Synthesis  der  Ulrici- 
schen  und  der  Hegel'schen  Methode  oberflächlich 
durchgeführt,    und    zwar  deshalb,  weil  sich  über- 


1)  Vergl.  Ulrici's  >  System  der  Logik »  1852.  S.  83—93,  und 
ebenfalls  dessen  «Kritik  der  Hegerschen  Philosophie»  vom 
Jahre  1841.  «lieber  Prinzip  und  Methode  der  Hegerschen 
Philosophie.» 
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haupt  Heger  scher  Inhalt  mit  der  Methode  Ulrici's 
nicht  verträgt. 

In  Bezug  auf  die  Methode  können  wir  nun  aller- 
dings Horväth  keine  Originalität  zusprechen,  und 
wenn   Horväth   selber  nicht    ganz    klar   darüber 
war,  so  spriclit  dies  gar  nicht  gegen  unsere  Behaup- 
tung, da  ja  Philosophen   sehr  oft   sich  gerade   in 
Bezug  auf  Hauptpunkte  ihrer  Philosophie  täuschen. 
Und  wie  steht  es  mit  dem  Inhalte  seiner  Lehre?  Hat 
er  uns,  so  wie  Hegel,  neue  Gesiclitspunkte  eröffnet, 
neue  Wahrheiten  entdeckt,  neue  Standpunkte  be- 
stimmt V    Leider  müssen  wir  gestehen,   dass    von 
allen  diesen  bei  Horväth    sehr    wenig    zu    finden 
ist.  Horväth  ist,  wie  gesagt  ein  speculativer  Theist- 
,     Hat  er  uns  nun,  wie  Lotze  oder  Günther,  neue  Be- 
weisgründe, neue  tiefsinnige  Beweise  für  das  Dasein 
des  persönlichen  Gottes  dargebracht?  Nein,  von  alle- 
dem ist  nichts  bei  ilim  zu  finden.  Hat  er  uns  etwa  in 
der  Ontologie,  Natur-  oder  Geistesphilosoplüe  mit 
neuen  Gesichtspunkten  bereichert  ?  Seine  Philoso- 
phie ist  eine  Copie  Hegel's,  seine  Naturphilosophie 
weicht  allerdings,  nach  unserer  Ansicht  zu  ihrem 
Nachteil,  von  derjenigen  Ilegel's  ab,  ebenfalls  seine 
Geistesphilosopliie.  Es  ist  die  Lebenskraft  der  spe- 
kulativen Theisten,  welche  Ilorvätli  im  Gegensatze 
zu  Hegel  in  seiner  Natur  und   Geistesphilosophie 
einführt. 

Was  dem  Theismus  in  diesem  Punkte  vorzu- 
werfen ist,  das  gilt  auch  für  Horväth.  Die  funda- 
mentale Bedeutung  der  deutschen  Philosophie  im 
Anfange  des  neunzehnten  Jahrhunderts  besteht 
eben  darin,  die  Einheit  zwischen  Natur  und  Geist 
endüch  einmal  gefunden  zu  haben.  Der  Theismus 
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und  DuaHsmus  sind  in  dieser  Hinsicht  nur  eine 
unvortheilhafte  Reaction  in  der  Philosophie  des 
neunzehnten  Jahrhunderts. 

Wenn  nun  demnach  Horväth  weder  durch  seine 
Methode,  noch  durch  seinen  Inhalt  etwas  originelles 
aufzuweisen  hat,  so  Hegt  doch  wenigstens  darin 
etwas  Eigenthümliches,  dass  er  Form  und  Inhalt 
zu  einer  Einheit  zu  verbinden  suchte,  da  es  noch 
Niemand  unternommen  hat,  diese  Methode  auf  die- 
sen Inhalt  anzuwenden.  Und  hierin  besteht  die 
allgemeine   philosophische  Bedeutung   Horväth's. 

Seine  Philosopliie,  ganz  abgesehen  davon,  ob  die 
Durchführung  beider  richtig  ist,  ist  immerhin 
eine  verdienstvolle  Leistung.  Je  consequenter  ein 
Standpunkt  in  der  Philosophie  durchgeführt  ist, 
desto  mehr  Bedeutung  hat  derselbe,  ganz  abge- 
sehen von  seinem  eventuellen  Wahrheitsinhalte. 
Ob  nun  Horväth  hierin  Consequenz  gezeigt  hat  ? 
Wir  haben  an  vielen  Stellen  an  die  Willkürlichkeit 
seiner  concreten  Aufstellungen  hingewiesen,  und 
werden  darauf  nicht  wieder  eingehen.  An  vielen 
Stellen  muss  man  Horväth  grosses  Geschick  in 
seinen  Aufstellungen  zuschreiben,  so  z.  B.  in  sei- 
ner Definition  der  Philosophie,  als  Einheit  von 
der  Wahrheit  und  Gewissheit  vom  objectiven 
Wissen  und  subjectiven  Glauben.  Nur  hätte  Hor- 
väth noch  hinzufügen  sollen  :  allgemeine  Wahrheit, 
natürlich  nicht  auch  allgemeine  Gewissheit,  da  es 
keine  solche  besonders  gibt. 

Für  die  ungarische  Philosophie  speciell  hat  Hor- 
väth eine  hohe  Bedeutung.  Die  Philosophie  ist  aber 
eine  allgemeine  Wissenschaft  im  eigensten  Sinne, 
und  als  solche    ein  Gemeingut  aller  Völker,  daher 
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können  wir  Horväth  überhaupt  nicht  mit  Hegel 
oder  Kant  vergleichen,  selbst  vom  Standpunkte 
der  ungarischen  Plülosophie  nicht.  0  Denn  Hegel 
hat  immerhin  eine  tiefsinnige  Metaphysik  und 
Kant  eine  tiefsinnige  Erkenntnisstheorie  geschaffen, 
während  uns  Horvalh,  weder  der  Form,  noch  dem 
Inhalte  nach,  mit  etwas  hohem  und  bedeutungs- 
vollem bereichert  hat,  nur  in  der  Durchdringung 
der  Form  mit  dem  Inhalte  originell  ist. 

Aber  selbst,  wenn  Inhalt  und  Form  wahr  und 
passend  für  einander  wären  ^),  wäre  es  fraglich 
ob  Horväth  diese  Synthese  zwischen  Inhalt  und 
Form  richtig  durchgeführt  hat.  In  keinem  Falle 
aber  könnte  man  Ihn,  seiner  Begabung  nach,  mit 
Kant,  Hegel  und  andereli  genialen  Philosophen 
vergleichen,  er  ist  liö^hstens  ein  bescheidenes  Ta- 
lent zu  nennen.  Wir  haben  aber  trotz  alledem  und 
gerade  deshalb,  weil  er  wenigstens  in  einer  Be- 
ziehung originell  ist,  der  Mühe  wert  gehalten,  Ihn 
zur  Darstellung  in  der  Sprache  und  Literatur  der 
grössten  Philosophen  der  Mensclilieit  zu  bringen 
und  dadurch  seinen    bescheidenen   Platz    in    der 


1)  Vergl.  Dr.  Em.  Nemes :  «Dr.  Cyrill  Horväth's  philos. 
System»,  Separatdruck  aus  der  Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philos.  Kritik  1885  ;  (besonders  das  wehmüthige  Ende, 
was  einen  Philosophen  seltsam  zumuthet.) 

2)  Ebenfalls  ist  der  Name  <  Concretismus»,  den  Horväth 
seiner  Philosophie  gibt,  überhaupt  für  eine  Philosophie  un- 
passend, ebenso  wie  etwa  «Wirklichkeitsphilosophie».  Der 
Name  Realismus  bezeichnet  allerdings  eine  ganz  bestimmte 
philos.  Richtung.  Nun  wenn  Her  hart  seine  Lehre  «Realismus» 
nennt,  verfällt  er  in  denselben  Fehler,  wie  Horväth.  Jede 
Philosophie  hat  den  Anspruch  Wirklichkeitsphilosophie  oder 
Realismus  zu   sein. 
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Geschichte  der  allgemeinen  Philosophie  zu  bestim- 
men. Für  die  ungarische  Philosophie  mag  er  Kant 
und  Hegel  sein,  ja  vielleicht  noch  mehr,  darnach 
aber  ist  sein  Werth  nicht  zu  bemessen,  denn  die 
ungarische  Philosophie  kann,  wie  die  jedes  an- 
deren Volkes,  nur  in  soweit  Bedeutung  bean- 
spruchen, als  sie  für  die  Menschheit  im  Interesse 
der  Wahrheit  etwas  geleistet  hat. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Corolian  MaghefiUy  Sohn  des  Lehrers  Georq 
und  seiner  Gemahlin  Maria  Magheiiu,  bin   am 
2Uen  Jimi    1871  zu    Szdkos   (Ungarn)  (jeboren. 
Die  Elementar  schule  besuchte  ich  in  Liigos,  Gym- 
nasmm  (1884)    daselbst,    und    darauf  in    Kecs- 
kemety  Klausenburg  und  Kronstadt,  wo  ich  auch 
das  Maturitätsexajnen  (1802)  machte.  Meine  Uni- 
versitatsstudien  begann  ich  1802  in    Czernovitz 
%co  ich  drei   Semester  Theoloqie    und  auch   Phi- 
losoj)hie  studierte;  im  vierten  Semester  war   ich 
m  Jena,  wo  ich  die   Professoren :  Buchen,  Lieb- 
mann  und  Rein  hörte.    Dort  mvsste    ich    meine 
btudien  unterbrechen,  um  der  Militärpflicht  ge- 
nüge zu    leisten.    Nach  dem  Militärdienste    kam 
Wh  nach    Leipzig   und  studierte  hier  seit   S  Se- 
mestern ;  ich  hörte  die  Herren  Professoren:  Heinze 
Wundt,  Pricker  und   Volkelt.  ' 

Ihnen  allen  spreche  ich  für  die  Förderung 
meiner  Studien  und  insbesondere  Herrn  Geheim- 
rath  Prof  Heinze  für  die  vielfache  Anregung  und 
Unterstützung  7neinen  ehrerbietigsten  Dank  aus 

bchliesshch  danke  ich  dem  Herrn  Professor 
Dr.  Emeric  Nemcs  für  die  werthe  Angabe  der  Quel- 
len, insbesondere  für  den  Separatdruck  aus  der 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik  i 
«Dr.  Cyrill  Horvdth's  philos.  System». 
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ßuchdr.  GÜTENBERG,  Joseph  Göbl,  Str.  Dömnei,  20.  —  Bucarest. 
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